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Die Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 betreffend die Information der
Verbraucher tber Lebensmittel (gangiges Akronym ,LMIV*) und die
Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 Uber ndhrwert- und gesundheits-
bezogene Angaben Uber Lebensmittel (,HCVO") geben immer wie-
der Anlass, dass sich Gerichte mit Details derselben beschaftigen
und die Normen auslegen.

Hier beschaftigen wir uns mit der Rechtsprechung hierzu aus 2023
bis heute.

Nutzbringende Informationen zu vermitteln aus der komplexen
Welt um Lebensmittel. Kurzweilige, unterhaltsame Wissensvermitt-
lung durch Komplexitatsreduktion der Flut an Daten.
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Anwendbarkeit der LMIV 1169/2011

Consiglio di Stato (Italien), Vorabentscheidungsersu-
chen, 24.04.2025 - EuGH R-301/25

Das italienische Gericht fragt den EuGH nach dem Ver-
haltnis der LMIV 1169/20111 zur Richtlinie 2005/29/
EG Uber unlautere Geschéftspraktiken, genauer ob die
Richtlinie 2005/29/EG bzw. die die Richtlinie umsetzende
ital. Decreto legislativo Nr. 231/2017 neben der LMIV an-
wendbar ware, vor allem bzgl. der Irreflhrung nach Art.
7 LMIV 1169/2011.

Bezeichnung

Kennzeichnung von Gabelbeinfleisch
(,Furcula-fleisch”) als Separatorenfleisch

BVerwgG, Urteil 15.02.2024 -3 C 14-22

Hoffentlich hatte der 3. Senat des Bundesverwaltungs-
gerichts zuvor gut gefriihstlickt. Denn der musste sich
damit beschaftigen, ob Furculafleisch so genanntes
,Separatorenfleisch” ist, und wie es b2b bzw. in gleicher
Weise wie gegeniber Endverbraucherinnen als Separa-
torenfleisch zu kennzeichnen ware.

Zur Gewinnung dieses Furculafleisches wird das V-formi-
ge Gabelbein, ein zum Schultergirtel des Hdhnchens ge-
horender Knochen, zundchst als Ganzes maschinell mit
V-formigen Messern aus dem Geflligelschlachtkorper
und der das Gabelbein umgebenden Brustmuskulatur
herausgeschnitten bzw. ausgestanzt. Das auf diese Weise
herausgetrennte Gabelbeinstlick wird sodann in einem
zweiten Schritt zu einer Passier- bzw. Entsehnungsma-
schine (sog. Baader-Maschine) weiterbeférdert und dort
durch eine 3 mm-Lochtrommel gepresst, um es von Seh-
nen und Knochen- oder Knorpelteilen zu befreien. Das
aufgrund der Pressung eine kornige Struktur aufweisen-
de Produkt besteht im Wesentlichen aus Fleisch und Fett.

Die Klagerin liefert das so gewonnene Furculafleisch an
Lebensmittelunternehmen, die es zur Weiterverarbei-
tung in Gefllgelfleischerzeugnissen verwenden. Dabei
bezeichnet sie das Produkt beschonigend als ,Hahn-
chen-Verarbeitungsfleisch”.

FUr die Bestimmung des Begriffs Separatorenfleisch
verweist Art. 2 Abs. 1 Buchst. f LMIV 1169/2011 auf die
Definition in Anhang | Nr. 1.14 der Hygiene-Verordnung
853/2004. Hiernach ist Separatorenfleisch ein Erzeugnis,
das durch Ablésung des an fleischtragenden Knochen
nach dem Entbeinen bzw. an den Gefligelschlachtkor-
pern haftenden Fleisches auf maschinelle Weise so ge-
wonnen wird, dass die Struktur der Muskelfasern sich
auflést oder verandert wird. Das hier streitige Hahn-
chen-Gabelbeinfleisch ist ,Separatorenfleisch” im Sinne
dieser Vorschriften, so das BVwG; zutreffend sei die An-
nahme, dass mit dem aus dem Schlachtkérper herausge-
stanzten Gabelbein auch ein fleischtragender Knochen
nach dem Entbeinen vorliegt.

,Entbeinen” ist das Entfernen von Knochen aus etwa ei-
nem Tier oder einem Stlick Fleisch. Ein Entbeinen erfor-
dere dabei, dass ein Knochen aus zusammenhangend
und fest verkorpertem Fleisch - das heil3t aus einem gan-
zen Tierkorper, aus dem Teil eines Tierkdrpers oder aber
zumindest aus einem zusammenhdngenden Fleisch-
stlick, das nach dem Entbeinen als Ganzes zurtickbleibt
- entfernt wird. Demgegeniber kénne nicht mehr von
der Entfernung eines Knochens aus einem Fleischstick
gesprochen werden, wenn an dem Knochen anhaften-
de Fleischstlcke derart entfernt werden, dass kein fest
verkorpertes Stiick Fleisch zurlickbleibt; in diesem Fall
wUlrde nicht der Knochen aus dem Fleisch, sondern
Fleischreste von dem Knochen entfernt. Ein Entbeinen
ist demgegeniber nicht erst in der maschinellen Entfer-
nung des noch am Gabelbein haftenden Muskelfleisches
durch die Baader-Maschine zu sehen. Das OVG habe
diesbezlglich bindend festgestellt, dass das in der Baa-
der-Maschine gewonnene Erzeugnis kein fest verkorper-
tes Fleischstlick darstellt, sondern aufgrund der Pressung
eine kornige Struktur aufweist; das Gabelbein wird durch
das,Baadern” nicht - wie flr ein Entbeinen vorausgesetzt
- aus einem zurlickbleibenden fest verkorperten Fleisch-
stlck entfernt.

Die Bezeichnung ,Héhnchen-Verarbeitungsfleisch” ist
demzufolge eine irrefiihrende Information iS.d. Art. 7
Abs. 1 LMIV 1169/2011.

b2b muss das Furculafleisch als,Separatorenfleisch” stig-
matisiert werden. Jedoch nicht in gleicher Weise wie
gegenuber Endverbraucherlnnen, insbesondere durch
Anbringung von Informationen auf der Verpackung oder
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auf einem an diesem angebrachten Etikett (Egr. 27). Dies
folge aus Art. 8 Abs. 8 LMIV 1169/2011, wonach lediglich
sichergestellt sein musse, dass die weiterverarbeitenden
Lebensmittelunternehmer b2b ausreichende Informa-
tionen erhalten. Damit wdren vielfaltige Moglichkeiten
der Informationsweitergabe erdffnet (Egr. 31); nur verrat
das BVwG nicht welche. Art. 8 Abs. 7 LMIV 1169/2011
erwahnt als Ort der Kennzeichnung b2b etwa ,Handel-
spapiere, die sich auf das Lebensmittel beziehen”. Inso-
fern eigentlich ein Pyrrhussieq.

Bezeichnung Ersatzprodukte

,This is not RUM”

LG Hamburg, Urteil vom 25.07.2025 - 416 HKO 51/23 +
OLG Hamburg (Urteil 02.04.2026 - 3 U 57/25)

Mit seinem am 25.07.2025 verklindeten Urteil starkte das
Landgericht Hamburg den in Art. 10 Abs. 7 der Spirituo-
senverordnung (VO 2019/787) normierten absoluten
Bezeichnungsschutz von Spirituosen. Danach durfen die
rechtlich fur Spirituosen — hierunter Gin, Rum & Whisky —
vorgeschriebenen Bezeichnungen nicht bei der Bezeich-
nung, Aufmachung oder Kennzeichnung von Getrénken

verwendet werden, die die Anforderungen fUr die be-
treffenden Kategorien gem. Anhang | der VO 2019/787
nicht erflllen. Dieser gibt mit Ziffer 1. und 20. vor, dass
der Mindestalkoholgehalt von Rum und Gin 37,5 % vol.
sowie der von Whiskey 40 % vol. betragen muss.

Die streitgegenstandlichen Produkte weisen unstreitig
einen Alkoholgehalt von allenfalls 0,5 Volumenprozent
auf. Trotz dessen gibt die Beklagte die geschutzten
Spirituosenbezeichnungen ,Rum”’ ,Gin” und ,Whiskey”
unmittelbar auf ihren Produkten wieder, wenn auch
kombiniert mit dem englischen Begriff ,not” (,This is not
RUM’, This is not GIN" und ,This is not Whiskey"). Aller-
dings stellt das Landgericht diesbezlglich explizit klar,
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dass es nicht darauf ankdme, in welchem Kontext der ge-
schiitzte Begriff verwendet werde, da nach Art. 10 Abs. 7
der VO 2019/787 nicht nur die unmittelbare Verwendung
der Begriffe, sondern auch begriffliche Annaherungen
untersagt sind. Die Norm statuiere somit ein absolutes
Anspielungs- und Verwendungsverbot, weshalb das
Landgericht Hamburg dem Beklagten zur Unterlassung
des Inverkehrbringens dieser Produkte verurteilt hat. Die
Uberlegung, ob es angesichts der von der Beklagten
verwendeten Produktbezeichnungen Uberhaupt zu ei-
ner Verbrauchertdauschung komme, hat das Landgericht
Hamburg eben aufgrund der Absolutheit dieses Verbots
bei seiner Entscheidung nicht zu bertcksichtigen.

An der gerichtlichen Entscheidung dnderte auch die
Tatsache nichts, dass der Alkoholgehalt der streitgegen-
standlichen Produkte allenfalls bei 0,5 Volumenprozent
liegt und sie deshalb gem. der Definition des Art. 2 lit.
¢) der Spirituosenverordnung nicht unter den Begriff der
Spirituosen fallen. Denn die Spirituosenverordnung fin-
det gem. Art. 1 Abs. 1 auch Anwendung bei der Verwen-
dung rechtlich vorgeschriebener Bezeichnungen von
Spirituosen in der Aufmachung und Kennzeichnung von
anderen Lebensmitteln als Spirituosen.

Dass die Aufmachung der Produkte unter den Ausnah-
metatbestand des Art. 12 der Spirituosenverordnung
fallen, verneinte das Landgericht zudem, da die Beklag-
te den betroffenen Spirituosen im Rahmen des Herstel-
lungsprozesses den Alkohol nahezu entzieht und diese
,Basisessenz” mit natUrlichen Aromen und Wasser ver-
setzt. Demnach stammt der zur Herstellung der Produkte
verwendete Alkohol nicht von den genannten Spirituo-
sen, sondern aus einer Essenz, die erst durch nachtragli-
che Bearbeitung der geschiitzten Spirituosen hergestellt
worden ist. Nach Ansicht des Gerichts sind es gerade
derartige Verfdlschungen des traditionellen Charakters
von Spirituosen, wie Gin, Rum oder Whiskey, die durch
die Bestimmungen der Spirituosenverordnungen ver-
hindert werden sollen.

Das OLG Hamburg teilt diese Auffassung (Urteil
02.04.2026 - 3 U 57/25); auch bei der Bezeichnung
,/American Malt” (die das ,This is not Whiskey” erganzt)
handele es sich nach Auffassung des 3. Zivilsenats um
eine nach der SpirituosenVO unzuldssige Anspielung auf
die Spirituosenkategorie Whiskey. Das Gericht hat aller-
dings die Revision zugelassen.

Ohne Alkohol kein Gin, ohne Eier kein Eierlikor - aber warum
eigentlich nicht bzw. muss denn alles verfolgt werden?

Dem Landgericht Potsdam hat fur die Strenge des
Rechts der Spirituosen kein Verstandnis. Es rief den EuGH
an (Vorlage, eingereicht am 20.08.2024, Verband Sozialer
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Wettbewerb eV. gegen PB Vi Goods GmbH, EuGH Rs
C-563/24), mit den Fragen, ob Art. 10 (7) VO 2019/787
wegen VerstoBes gegen die unternehmerische Freiheit
des Art. 16 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union ungdltig ware, soweit er die Aufmachung
oder Kennzeichnung von alkoholfreien Getranken als
,alkoholfreien Gin" verbietet und ob —trotz Art. 10 (7) - die
Aufmachung oder Kennzeichnung eines alkoholfreien
Getranks als alkoholfreier Gin" nicht doch zuldssig ware.

Jedoch, der EUGH ist gem. Art. 267 AEUV (Vertrag Uber
die Arbeitsweise der Europdischen Union) nur zur,Aus-
legung der Vertrage" berufen. Bzgl. absolutem Bezeich-
nungsschutz kennt der EuGH kein Erbarmen. Mit Urteil
vom 14.06.2017 (Rs C-422/16 - VSW vs. TofuTown) stellte
der EuGH fest, dass rein pflanzliche Produkte nicht unter
Bezeichnungen wie ,Milch”, ,Rahm”, ,Butter’, ,Kdse" oder
,Joghurt” vermarktet werden durfen, die das Unions-
recht Produkten tierischen Ursprungs vorbehalt. To-
fuTown konne sich nicht auf eine Ungleichbehandlung
berufen, weil die ungleichen Erzeugnisse hier verschie-
denen Vorschriften unterliegen. Vollig spal3befreit auch
die EU-Kommission in ihren Leitlinien zur VO 2019/787
(unter 3.4.); wo sie jedoch kleinlaut die Existenz alkoholf-
reier Getranke zugesteht.

Ausdruck eines doch eher angebrachten laissez-fair ist
eine Entscheidung des Obersten Gerichtshof der Nieder-
lande. Dieser entschied in seinem Urteil vom 30.08.2019,
dass es zwar nicht zuldssig sei, die den Milcherzeug-
nissen vorbehaltenen Begriffe als Bezeichnungen fir
pflanzliche Produkte zu verwenden. Die Entscheidung
des EuGH (,TofuTown") sei jedoch dahingehend zu ver-
stehen, dass die Verwendung solcher Bezeichnungen
nicht per se gegen die einschldgigen Vorschriften ver-
stoBBe; vielmehr musse dies einzelfallbezogen beurteilt
werden, Angaben, die nicht den Eindruck erwecken, es
handele sich um ein Milcherzeugnis, seien zulassig.

Mogen die Traditionalisten in sich gehen hinsichtlich
Neuem, sie verbauen sich sonst nur Marktanteile.

Und, ich gehe weiter davon aus: ,kein GIN ohne Alkohol",
,kein EIERLIKOR ohne Eier" ginge (solange ,kein” und
,ohne” noch lesbar) — selbst der ,Flichtigste” unter den
Durchschnittsverbraucherlnnen sollte nicht getduscht
werden (vgl. OLG Celle, Beschluss 06.08.2019, 13 U 35/19
- Kése-Alternative”).
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~planted.chicken”

Schweizer Bundesgericht,
Urteil 02.05.2025, 2C 26/2023

Verbliiffend dhnlich.
Entschieden anders.”

Einer Mitteilung des Schweizer Bundesgerichts kann ent-
nommen werden, dass dieses urteilte, die Nennung einer
Tierart fur pflanzliche Fleischersatzprodukte sei nicht zu-
|assig.

Das Bundesgericht heildt damit die Beschwerde des
Eidgenossischen Departements des Innern (EDI) gegen
den Entscheid des Zircher Verwaltungsgerichts gut. Das
Kantonale Labor Zirich hatte Planted 2021 verboten,

ihre Fleischersatzprodukte aus Erbsenprotein mit Tier-
artenbezeichnungen wie ,planted.chicken’, ,wie poulet’,
,wie Schwein”,veganes Schwein” oder ,Poulet aus Pflan-
zen" zu versehen. Das Verwaltungsgericht des Kantons
ZUrich hiel$ die Beschwerde des Unternehmens 2022 gut
(VB.2022.00270, Endentscheid vom 10.11.2022); anders

dagegen nun das Bundesgericht.

Aber warum eigentlich nicht bzw. muss denn alles verfolgt
werden?

Vielféltigkeit pragt den Markt. Verbraucherinnen gewin-
nen Alternativen immer mehr ab, sich Ausdruck findend
in veganer, vegetarischer Kliche. Nicht wenige dieser Al-
ternativen sind keine Nischen mehr. Lebensmittelunter-
nehmen, friher nur klassische Kost anbietend, stellen ne-
ben (etwa) Fleischlastigem auch vegane Ersatzprodukte
her (Rugenwalder).

Ja, die Begriffe Chicken, Poulet oder Schwein stehen fur
eine tierische Herkunft.
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e Aber ist es noch ein Poulet, wenn das Produkt als
,planted.chicken” und ,wie Poulet, aus Pflanzen” ge-
kennzeichnet ist?

e Das fUr vegane Produkte verwendete V-Label oder
Hinweise auf die rein pflanzliche Produktherkunft be-
seitigten die Tauschungsgefahr nicht?

e Belegt nicht eine im Verfahren vorgelegte Umfrage
eins Instituts vom Juli 2021, dass 93 % der befragten
777 Personen anhand der Verpackung erkennen, dass
es sich um ein vegetarisches/veganes Produkt han-
dele?

e Ist es nicht so, dass Konsumentinnen und Konsumen-
ten ihnen noch nicht bekannten Lebensmitteln vor
dem Kaufentscheid tendenziell gro3ere Aufmerksam-
keit widmen, um deren Beschaffenheit und Verwen-
dungszweck zu verstehen, und diese nicht unbesehen
in den Einkaufskorb legen?

» Sind vegane und insbesondere Fleischersatzprodukte
in der Schweiz noch nicht derart verbreitet, dass es
den Konsumentinnen und Konsumenten hinreichend
moglich ware, die tatsachliche Art des Lebensmittels
zu erkennen und es von Erzeugnissen zu unterschei-
den, mit denen es verwechselt werden kénne?

Ich denke, es kommt auf die Umstdnde des Einzelfalls
an. Ein pflanzliches Produkt, das auf den Begriff ,Poulet”
Bezug nimmt und kein Fleisch enthalt, stellt nicht per se
eine Tauschung dar. Nach der Blickfangtheorie kann eine
etwaige Tduschung durch die eine Irrefihrung aufheben-
den Umstdnde relativiert werden. Das Urteil des Bundes-
gerichts, ohne Wenn und Aber.

»This is not MLK“
Schweizer Bundesgericht, 27.03.2026, 2C_47/2025

Das Schweizer Bundesgericht hat entschieden. Nach
«planted.chicken» (Schweizer Bundesgericht, 02.052025,
2C 26/2023) folgt nun «This is not MLK».

Warum ein EU-Verbot fiir ,Veggie-Bur-
ger” rechtlich kaum lberzeugt

von Peter Verbeek

Die Debatte um pflanzliche Fleischalternativen hat in
dieser Woche eine neue Wendung genommen. Auf
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EU-Ebene ist ein Vorstol3 gescheitert, Begriffe wie Veg-
gie-Burger” oder ,vegetarische Bratwurst” fir pflanzliche
Produkte zu verbieten. Hintergrund sind laufende Ver-
handlungen im Rahmen der Reform der EU-Lebensmit-
telkennzeichnung, in denen unter anderem diskutiert
wird, ob bestimmte fleischbezogene Bezeichnungen
kunftig rechtlich geschitzt werden sollen.

Vertreter des Europdischen Parlaments hatten sich zuvor
fur strenge Regeln ausgesprochen, konnten sich in den
Verhandlungen mit den Mitgliedstaaten jedoch nicht
durchsetzen. Bezeichnungen wie Veggie-Burger’, ,vege-
tarische Wurst” oder ,pflanzliches Schnitzel” sollen damit
vorerst weiterhin zuldssig bleiben.

Statt eines umfassenden Verbots einigten sich die Ver-
handlungsteams der EU-Institutionen lediglich auf

Regeln fur spezifische Fleischbezeichnungen. Diese

Unterhandler vertreten in den sogenannten Trilog-Ver-
handlungen das Europdische Parlament, den Rat der EU
(also die Mitgliedstaaten) und die Furopdische Kommis-
sion. In diesem Stadium des Gesetzgebungsverfahrens
wird versucht, einen gemeinsamen Kompromisstext zu
finden. Dass der Vorschlag fir ein umfassendes Namens-
verbot hier keinen Konsens fand zeigt: Fir strenge Be-
schréankungen fehlt derzeit die politische Mehrheit auf
EU-Ebene.

Aber wiire ein solches Verbot iberhaupt notwendig?

Das europdische Lebensmittelrecht folgt einem klaren
Grundsatz: Verbraucher dirfen nicht in die Irre gefuhrt
werden. Dieser Grundsatz ist in der Lebensmittelinfor-
mationsverordnung (EU) Nr. 1169/2011 verankert. Nach
Art. 7 durfen Kennzeichnungen nicht Uber Eigenschaf-
ten, Zusammensetzung oder Natur eines Produkts tau-
schen. Mal3geblich ist dabei stets die Perspektive eines
durchschnittlich informierten und verstandigen Verbrau-
chers. Entscheidend ist also nicht ein einzelnes Wort auf
der Verpackung, sondern die Gesamtwirkung der Kenn-
zeichnung.
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Genau hier liegt das Problem eines generellen Verbots.
Begriffe wie Veggie-Burger” oder ,pflanzliche Wurst" ent-
halten bereits eine erkennbare Relativierung durch ,veg-
gie” oder ,pflanzlich”. Sie machen ausdrtcklich deutlich,
dass es sich eben gerade nicht um Fleisch handelt.

Auch die europdische Rechtsprechung weist in diese
Richtung. Der Europaische Gerichtshof stellte im Verfah-
ren C-438/23 ,Protéines France” klar, dass Mitgliedstaaten
pflanzlichen Produkten traditionelle Fleischbezeichnun-
gen nicht pauschal verbieten durfen, solange eine Irre-
fihrung der Verbraucher nicht nachgewiesen werden
kann.

Die Kernaussage ist damit eindeutig: Entscheidend ist
nicht die Verwendung bestimmter Worter, sondern ob
Verbraucher tatsachlich Gber die Natur eines Produkts
getauscht werden.

In der politischen Debatte wird dennoch haufig ein an-
deres Beispiel angefuhrt. Pflanzliche Produkte dirfen in
der EU grundsatzlich nicht als ,Milch” bezeichnet wer-
den. Diese Regel bestdtigte der Europdische Gerichtshof
im Urteil C-422/16 TofuTown".

Der Unterschied ist jedoch erheblich. Die Bezeichnung
,Milch” ist im europdischen Agrarmarktordnungsrecht
ausdricklich geschutzt und rechtlich fir tierische Pro-
dukte reserviert (vgl. Art. 78 i.V.m. Anhang VIl der Verord-
nung (EU) Nr. 1308/2013).

FUr Fleischbegriffe existiert ein vergleichbares unions-
rechtliches Schutzsystem bislang allerdings gerade nicht.
Der Vergleich tragt daher nur begrenzt.

BefUrworter strengerer Regeln fUhren allerdings an, dass
traditionelle Bezeichnungen historisch mit tierischen Pro-
dukten verbunden seien und eine klare Abgrenzung im
Interesse der Verbraucher liege. Aus dieser Sicht kdnnten
Begriffe wie ,Burger” oder Wurst” Erwartungen wecken,
die mit pflanzlichen Produkten nicht vollstandig Uber-
einstimmen. Dem steht jedoch entgegen, dass das be-
stehende Lebensmittelrecht bereits klare Regeln gegen
Irrefihrung enthalt und die Kennzeichnung pflanzlicher
Produkte heute in der Regel deutlich auf ihren pflanzli-
chen Ursprung hinweist.

GanzvomTischiist strengere Regulierung allerdings nicht.
In den jingsten Verhandlungen verstandigten sich die Un-
terhdndler auf einen Kompromiss: Allgemeine Begriffe wie
Veggie-Burger” oder,pflanzliche Wurst” sollen zwar weiter-
hin zuldssig bleiben. Kunftig sollen jedoch Bezeichnungen
untersagt werden, die unmittelbar auf bestimmte Tierarten
oder Fleischstlicke verweisen — etwa ,Veggie-Hahnchen’,
,Bacon” oder dhnliche Formulierungen.
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Damit konzentriert sich die geplante Regelung vor allem
auf spezifische Fleischbegriffe, wahrend weitergehende
Forderungen nach einem umfassenden Verbot entspre-
chender Produktnamen keine Mehrheit fanden.

Die eigentliche Debatte scheint daher weniger recht-
licher als wirtschaftlicher Natur zu sein. Der Markt fir
pflanzliche Alternativen wéchst seit Jahren und mit ihm
der Druck auf traditionelle Fleischproduzenten.

Vielleicht erklart sich daraus auch der ungewohnliche
Eifer, mit dem Uber einzelne Worter gestritten wird.
Denn wer ernsthaft glaubt, dass Verbraucher einen Veg-
gie-Burger” fir ein Fleischprodukt halten, traut ihnen
entweder erstaunlich wenig zu oder scheint zumindest
mit groBem Eifer eine gefahrdete wirtschaftliche Vorherr-
schaft verteidigen zu wollen.

PETER VERBEEK
studiert Jura an der Uni Bayreuth und absolvierte
3/2026 ein Praktikum bei meyer.rechtsanwalte.

~Beyond Meat”

EuGH, Urteil 04.10.2024 C-438/23

Der Gerichtshof der Europdischen Union entschied in der
Rechtssache C-438/23 ,Beyond Meat’, ein Mitgliedstaat
durfe die Verwendung von Begriffen, die traditionell mit
tierischen Produkten assoziiert werden (z.B.,Steak” oder
MWurst”), fur pflanzliche Produkte nicht verbieten, sofern
keine gesetzlich vorgeschriebene Bezeichnung existiert.
Die Entscheidung betrifft ein franzosisches Dekret, das

BEYOND MEAT

solche Bezeichnungen flr pflanzliche Produkte verbieten
wollte, selbst wenn Klarstellungen wie ,pflanzlich” oder
,aus Soja” hinzugeflgt wirden.

In seinem Urteil wies der EuGH darauf hin, dass das
Unionsrecht eine widerlegbare Vermutung aufstellt,
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wonach Informationen iS.d. LMIV__1169/2011 die
Verbraucher auch dann hinreichend schiitzen, wenn
ein Bestandteil oder eine Zutat eines Lebensmittels
vollstandig ersetzt werde, dessen Beigabe der
Verbraucher aufgrund der verkehrsiblichen oder
beschreibenden Bezeichnung allerdings erwarten durfe.

Um eine Verbindung zwischen einem speziellen Aus-
druck und einem bestimmten Lebensmittel herzustellen
kann ein Mitgliedstaat allerdings eine rechtlich vorge-
schrieben Bezeichnung einfUhren. Mit Blick auf den
Verbraucherschutz ist es nach dem EuGH in diesem Fall
jedoch sinnvoller, Voraussetzungen zu etablieren, die
Lebensmittel erfillen missen, um mit einem solchen
rechtlich gesicherten Begriffen bezeichnet werden zu
konnen, als eine Malinahme zu erlassen, die sich darauf

BEYOND
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beschrénkt, die Verwendung dieser speziellen Begriffe
zur Bezeichnung von Lebensmitteln mit bestimmten
Eigenschaften zu verbieten.

Hat ein Mitgliedstaat eine solche gesetzlich vorgeschrie-
bene Bezeichnung fiir das jeweilige Lebensmittel nicht
eingefihrt, so stellt der Gerichtshof unter Verweis auf die
vollstdndige Harmonisierung des EU-Rechts klar, dass
kein allgemeines, abstraktes Verbot aufgestellt werden
darf, dass einen Hersteller von Lebensmitteln auf Basis
pflanzlicher Eiwei3e daran hindert, verkehrstbliche oder
beschreibende Bezeichnungen fir diese Produkte zu
verwenden. Allerdings dUrfen nationale Behdrden ein-
greifen, die vom Unionsrecht aufgestellte Vermutung
somit zu widerlegen, indem sie nachweisen, dass die Be-
zeichnungen irrefUhrend sind.

Sténdige Rechtsprechung des EuGH

Die in der ,Beyond Meat" wiedergegebene Ansicht des
EuGH hat sich nicht erst neu herausgebildet, sondern
spiegelt die standige Rechtsprechung des EuGH wider.

Der EuGH gab beispielsweise bereits mit den Entschei-
dungen ,Obstessig II" (Rs 193/30, 9.12.1981) oder
,SMANOR" (Rs 298/87, 14.7.1988) fur den Fall, dass die
Verbraucher des Einfuhrstaates mit bestimmten Lebens-
mitteln besondere qualitative Figenschaften verbinden,
weil sie nach ihrer Erwartung aus bestimmten Rohstof-
fen hergestellt sind oder einen bestimmten Gehalt an
einer charakteristischen Zutat aufweisen, vor, dass ihnen
die Moglichkeit gegeben werden mudsse, ihre Kaufent-
scheidung nach diesen Kriterien zu treffen. Regelun-
gen Uber eine geeignete Kennzeichnung in Bezug auf
Art, Inhaltsstoffe und Eigenschaften der angebotenen
Erzeugnisse (sogenannte ,angemessene Etikettierung”)
sind nach der damaligen Auffassung des EuGH daher
notwendig, aber auch grundsatzlich ausreichend.

Des Weiteren stellte er in friheren Entscheidungen
ebenfalls bereits fest, dass das Unionsrecht dariber hi-
naus keine nationale MafBnahme zur Gewahrleistung
einer korrekten Information der Verbraucher und da-
mit zur Vermeidung von Irrtimern verbietet, absolute
Verkehrsverbote (wie eine franzosische Regelung fur
Milcherzeugnisse, die die Einfuhr und den Verkauf von
Ersatzstoffen fur Milchpulver und Kondensmilch unab-
hangig von ihrer Bezeichnung untersagte) jedoch mit
dem Unionsrecht unvereinbar wdren (EuGH, Rs 216/84,
23.02.1988).

Leitsdtze fiir vegane und vegetarische Lebensmittel

Das Urteil ,Beyond Meat” des EUGH hat auch Einfluss auf
die (deutschen) Leitsatze flr vegane und vegetarische
Lebensmittel mit Ahnlichkeit zu Lebensmitteln tierischen

Ursprungs.

Um im Einklang mit dem Urteil ,Beyond Meat” des
EuGH zu stehen, darf insbesondere Punkt 2 der Leitsatze
(,Besondere Beurteilungsmerkmale fiir bestimmte vegane
und vegetarische Produkte”) nicht als Referenz verwendet
werden, um bestimmte Bezeichnungen fiir vegane und
vegetarische Produkte generell zu verbieten. Als Folge
aus dem EuGH-Urteil darf demnach die Zuldssigkeit der
Bezeichnung dieser Produkte nicht davon abhdngig
gemacht werden, ob ,eine hinreichende sensorische
Ahnlichkeit zum in Bezug genommenen Lebensmittel
tierischen Ursprungs [.], insbesondere in Aussehen und
Mundgefihl” besteht. Denn so verstanden wurden
die Leitsatze ein Verbot dahingehend statuieren,
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dass die betroffene Bezeichnung eines veganen
oder vegetarischen Produkts, die diese Vorgabe nicht
erfillt, nicht an die Bezeichnung fir Fleisch und
Fleischerzeugnisse angelehnt werden durfte. Eben eine
solche Einschrankung der Hersteller ist nach den obigen
Erkenntnissen nicht vom EU-Recht gedeckt.

Allerdings kann das Kriterium der ,hinreichenden
sensorische Ahnlichkeit zum in Bezug genommenen
Lebensmittel tierischen Ursprungs [...], insbesondere
in Aussehen und Mundgefihl” als Anhaltspunkt im
Rahmen der Uberprifung einer moglichen Irrefiihrung
der Verbraucher herangezogen werden. Die Leitsdtze
sind folglich als Mal3stab daftr zu verstehen, was ein
Verbraucher von einem veganen oder vegetarischen
Produkt erwarten darf, wenn dieses in Anlehnung
an Fleisch oder Fleischerzeugnisse benannt ist. In
diesem Sinne dienen sie dem IrrefUhrungsschutz der
Verbraucher.

Die Feststellung, ob diese Vorgabe vom jeweiligen
auf pflanzlichen Eiweilsen basierten Lebensmittel
erfillt wird, konnte sich in der Praxis jedoch als
diffizil gestalten, da nicht bei jedem Konsumenten
die gleichen Empfindungen aufkommen bzw. die
Erwartungshaltungen dieser an die Form, Aussehen,
Geschmack etc. ebenfalls variieren kdnnen. Im Falle eines
gesicherten Nachweises einer, mithilfe der Leitsatze
bestimmten, irreflihrenden Bezeichnung, ware eine
Malinahme deutscher Behérden vom Urteil des EuGH
gedeckt.

Die Entscheidung des EuGH entscharft insofern
die Bestimmungen der Leitsdtze. Um im Einklang
mit dieser zu stehen, missen sie als blol3e
Orientierungshilfe  fir eine mdgliche Irrefihrung
von Verbrauchern angewandt werden bzw. durfen
— ohne Einzelfallprifung — nicht als MalBnahme zur
Einschrénkung der Benennung von veganen oder
vegetarischen Lebensmitteln (miss-) verstanden werden.

Fernabsatz
Internetangebot vorverpackter alkoholfreier Getranke

OLG Minchen, 28.11.2024, 6 U 2305/24

Beim Angebot vorverpackter Lebensmittel (hier: von
alkoholfreier, entgeisterter Gin) ist das Verzeichnis der
Zutaten vor Abschluss des Kaufvertrages anzugeben.

Nettofiillmenge

Angabe der Gesamtfiillmenge bei einzeln verpackten
SuBwaren

BVerwG, Urteil 09.03.2023 =3 ¢ 15-21

Ist neben der Gesamtfillmenge auch die Zahl der
enthaltenen Einzelstiicke auf einer (Vor-) Verpackung
anzugeben, wenn diese mehrere einzelne, gesondert
umhdllte Stlswarenstiicke umfasst?

Konkret waren die StSwaren einzeln mit Bonbonpapier
umwickelt oder auf &hnliche Weise umhdllt. Auch
waren die einzeln umhullten StBwarenstiicke keine
Verkaufseinheiten.

Art. 23 Abs.1 und 3iV.m. Anhang IX Nr.4 LMIV 1169/2011
bestimmt, dass die Nettoflllmenge in Féllen, in
denen eine Vorverpackung aus zwei oder mehreren
Einzelpackungen besteht, die nicht als Verkaufseinheiten
anzusehen sind, nicht nur als Gesamtnettofiillmenge
anzugeben ist, sondern auch die Gesamtzahl der
Einzelpackungen angegeben werden muss.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte hierzu fest, dass
es sich bei dem gefillten Beutel um ein vorverpacktes
Lebensmittel handle. Entgegen der Annahme der
Vorinstanz (OVGKoblenz, Urteil 02.11.2021 -6 A 10695/21)
bedirfe es keines Unmittelbarkeitserfordernisses
zwischen dem Lebensmittel und seiner Verpackung; die
Umhdllungen der einzelnen StRwarenstticke stehen der
Einordnung des Beutels als vorverpacktes Lebensmittel
folglich nicht entgegen.

Des Weiteren bejahte das Bundesverwaltungsgericht
auch das Tatbestandsmerkmal der Einzelpackung fur
die einzelnen, gesondert umhullten StfRwarensticke.
Insbesondere wies es darauf hin, dass fur die Annahme
des Begriffs der Einzelpackung eine Differenzierung
weder nach der Grolie der Einzelpackung noch nach
den Modalitdten ihrer Verpackung (etwa Art und
Zweck der Verpackung), entscheidungsrelevant seien.
Dies ist deshalb relevant, da es in Deutschland vor
Geltung der LMIV 1169/2011 gangige Praxis war, dass
einzeln umhdillte Bonbons oder Pralinen nicht als
Packungen galten (vgl. amtliche Begrindung zu § 6
Abs. 3 Fertigpackungsverordnung 1981, Bundesrats-
Drucksache 424/81). Diese Annahme lasse jedoch keine
RuckschlUsse auf den Willen des Unionsgesetzgebers zu,
so das Gericht.Vielmehr zeige die Gesetzgebungshistorie
auf Unionsebene, dass die LMIV 1169/2011 in Anhang IX
Nr. 4, im Gegensatz zu den Vorgdangernormen (Art. 8 RL
79/112/EWG und Art. 8 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie
2000/13/EG), keine Moglichkeit mehr vorsehe, von
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der Angabe der Gesamtzahl der Einzelpackungen
abzusehen.

FUr die Praxis relevant sind auch die Ausfiihrungen des
Bundesverwaltungsgerichtes im Rahmen der Verhalt-
nismafigkeitsprifung. Denn darin fuhrt es aus, dass
Anhaltspunkte fur eine UnverhaltnismélSigkeit der Rege-
lung nicht erkennbar seien. Insbesondere kame es nicht
ZU unzumutbaren Belastungen fir die Lebensmittelun-
ternehmer, wenn sie gleichzeitig die Minusabweichun-
gen nach der deutschen Fertigpackungsverordnung
sowohl fur die Gesamtfullmenge als auch fir die Anga-
be der Stlckzahl einhalten mussten. Dies gelte selbst
dann, wenn es sich um einen am Gewicht orientierten
Abflllprozess handele, mit produktionsbedingten
Schwankungen des Gewichts der Einzelstlicke. Denn
Gesamtgewicht und Stlckzahl kénnten so angegeben
werden, dass sie nicht gegen die Vorschriften Uber die
maximal zuldssigen Fillmengenabweichungen verstie-
Ben. Hierfur konne die geringstmagliche Stiickzahl er-
mittelt werden, indem die Gesamtnettofllimenge unter
Abzug der maximalen Minusabweichung durch das Ma-
ximalstickgewicht dividiert werde.

Nettoflillmenge eines in Fertigpackungen verpackten
Lebensmittels

OVG NRW, Urteil 24.05.2024 -4 A 779/23

Die Fullmenge einer Fertigverpackung ist nach dem
§§ 42 ff Mess- und Eichgesetz (MessEG), sowie der auf
§ 44 MessEG beruhenden Fertigpackungsverordnung
zu bestimmen, mit denen die Vorgaben der RL 76/211/
EWG umgesetzt worden sind. Nach dieser weiterhin
malgeblichen Richtlinie ist unter der Fullmenge die Er-
zeugnismenge zu verstehen, die die Fertigpackungen
tatsachlich enthalt. Dabei besteht eine Fertigpackung
aus einem Erzeugnis und seiner vollstandigen und men-
generhaltenden UmschlieBung beliebiger Art.

Mit der LMIV hat der Unionsgesetzgeber die bisher
geltende Rechtslage bezogen auf die Bestimmung
der Fullmenge von vorverpackten Lebensmitteln und
Fertigpackungen mit Lebensmitteln nicht gedndert,
sondern flr vorverpackte Lebensmittel hierauf Bezug
genommen.

Bezlglich des dem Urteil zugrundeliegenden Sachver-
halts entschied das Gericht folglich, dass Wrste, die nach
Ublichem Handelsbrauch mit nicht essbaren Wursthul-
len und Verschlusskappen gehandelt werden, als solche
mit Umhdllung handelbare Ware und damit Erzeugnis-
se i.5.d. Fertigpackungsrechts sind. Sie sind erst dann als

fertigverpackt anzusehen, wenn sie mit einer Umschlie-
Bung beliebiger Art (Fertigpackung) an die Verbraucher
abgegeben werden sollen.

Ursprungsland oder Herkunftsort

REWE Bio Rispentomaten ,Spanien, Niederlande oder
Deutschland”; Ursprungsland und Klasse kénnen je
nach Angebot abweichen

LG KoIn, Urteil 22.05.2025, Az: 88 O 79/24

Die Angabe ,Spanien, Niederlande oder Deutschland”
ist zwar eine unzureichende Aufklarung dartber, aus
welchem Ursprungsland das GemUse genau kommt,
nicht jedoch eine Irrefihrung i.S.d. Art. 7 Abs. 1 lit. a),
Abs. 4 lit. a) LMIV, da sie den Verbraucher erkennen l3sst,
dass die Tomaten primdr aus einem der genannten
Lander kommen. Selbst der Fall, dass das Gemuse aus
einem anderen Ursprungsland bezogen wurde, wird
durch die Angabe, ,das Ursprunglands kénne je nach
Angebot abweichen’, deutlich gemacht. Damit wurde
keine Informationspflicht nach Art. 9 iV.m. Art. 26 LMIV
verletzt. Da keine Irreflhrung des Verbrauchers Uber
das tatsachliche Ursprungsland vorliegt, musse auf
der Verpackung auch nicht gem. Art. 26 Abs. 2 a) LMIV
das tatsdchliche Herkunftsland bzw. der tatsdchlichen
Herkunftsort angegeben werden.

Dubai-Schokolade - Schlange stehen fiir ein bisschen
Schokolade?

OLG KéIn, Urteil 27.06.2025, 6 U 60/25

Objekt der Begierde war eine zeitlang eine unter
dem Namen ,Dubai-Schokolade” bekanntgewordene
SUBRware. Laut Zutatenliste sind in der beliebtesten
Sorte Vollmilch-Kuvertiire, Kadayif Teigfaden, Butter,
gezuckerte Pistaziencreme, Sesampaste und gehackte
Pistazien zum Bestreuen enthalten. Der Social-Media-
Trend schwappte dann auch nach Deutschland. Auch
der Schokoladenhersteller Lindt produzierte Tafeln der
gehypten Pistaziensorte mit Engelshaar. Um eine der
begehrten, in der Auflage limitierten Schokoladen zum
stolzen Preis von 14,99 € pro 150g zu ergattern, harrten
Kunden in Deutschland und der Schweiz Stunden in der
Kélte aus. Diejenigen, die aufgrund des hohen Ansturms
leer ausgingen, hatten noch die Chance, die Lindt-Tafeln
C2C im Internet zu ergattern — jedoch zu Preisen von
teilweise mehreren hundert Euros.
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Die Rezeptur stammte aus der Feder von Sarah
Hamouda, die gleichzeitig auch Grinderin des in Dubai
ansassigen Unternehmens ,Fix Dessert Chocolatier” ist.
Trotz der Markteinfihrung der Schokoladen im Jahr 2022
erhielten die finf Sorten die bahnbrechende mediale
Aufmerksamkeit erst durch sogenannte ,Taste-Tests’, die
auf den Social-Media-Plattformen veroffentlicht werden.
Eben ein solches von der Influencerin ,mariavehera257"
aufTikTok Ende 2023 gepostetesVideo, in welchem sie die
Pistaziensorte in ihrem Auto prasentierte und verzerrte,
trug wesentlich zum Boom der Dubai-Schokolade und
damit einhergehend zur Erhéhung der Verkaufszahlen
der in der Videounterschrift genannten Manufaktur von
Frau Hamouda bei. Um die Exklusivitat der Schokoladen

gegeniber den Verbrauchern zu betonen und damit
gleichzeitig den Kaufanreiz zu vergro3ern, offnete der
Onlineshop von ,Fix Dessert Chocolatier” aullerdem
anfanglich nur einmal am Tag fir eine Minute, in der der
Verbraucher dann seine Bestellung aufgeben musste.

Je groller die Nachfrage nach dem Luxusprodukt
,Dubai-Schokolade” wurde, umso mehr Hersteller
sprangen auf den Hype auf, um aus dem Boom und dem
einhergehenden ,Snob-Effekt” um das exklusive Produkt
eigenen Profit zu schlagen. So berichtet unter anderem
die Bild von unzéhligen Markenanmeldungen mit dem
Namenszusatz ,Dubai”. Wie lukrativ der Verkauf der
Schokoladeniist, belegt auch ein Fund der Zollbeamtenin
Baden-Wirttemberg — 45 Kilogramm Dubai-Schokolade
abgepackt in 243 Kartons. Der Tatverdachte versuchte
die Tafeln per Lieferwagen illegal nach Deutschland zu
schmuggeln, um die Abgabe der Zollgebihr in Hohe
von 920 Euro zu umgehen und so seine Gewinnspanne
nochmals zu vergroBBern. Um diese Art der Schokolade
selbst herstellen zu kodnnen, gehen zudem allerlei Rezepte
viral. Unter anderem verdffentlichte auch Dr. Oetker
online ein mitihren Zutaten gespicktes Rezept fiir die do-
it-yourself-Herstellung einer,Dubai’-Schokoladentafel.

Die rasante Zunahme an Herstellern und Handlern hatte
zur Folge, dass der Exporteur der Dubai-Schokolade

,Fex" den Verkauf der Schokoladen, die nicht aus Dubai
stammen, in Deutschland verbieten lassen wollte, mit
Erstaunen mit Erfolg. Die Begrindung dieses Verbots
erschien jedoch wackelig, da der Ort der Ideenfindung
eher zufallsbedingt auf Dubai fiel. Die Angabe ist
folglich eher als ein Hinweis auf die Konsistenz und ihre
spezifische Rezeptur im Sinne eines “Styles” zu verstehen.
Denn jede der funf Original-Sorten ist so konzipiert,
dass sie einen weichen, von Schokolade umgebenen
Jkrunchy” Kern hat.

Insbesondere der Werbeslogans der Pistazienversion
der Schokolade - ,Can’t get knafeh of it" — verweist
auf das gleichlautende Dessert ,Knafeh” (auch bekannt
als Kunafa), dessen Ursprung in der Stadt Nebulus
vermutet wird. Die Flllung der Tafeln ist daher eher als
die Adaption der traditionellen StfSspeise zu verstehen,
ohne dass ein Bezug zu Dubai gegeben ist. Auch die die
Schokolade pragende Zutat — Engelshaar (griechisch
kavtalipy, tlrkisch kadayif; serbisch kapavnd kadaif) — wird
nicht hauptsachlich mit Dubai in Verbindung gebracht.

Der Ausdruck ,Dubai-Schokolade” ist demnach doch
eigentlich nur eine bloRe Gattungsbezeichnung, also
eine Bezeichnung, nach der das jeweilige Produkt eine
spezifische Rezeptur aufweist. Damit steckt hinter dem
Begriff ,Dubai-Schokolade”, ebenso wie beispielsweise
hinter dem Namen ,Minchner Weillwurst” oder
,JThuringer KloBe (BPatG LMRR 2009, 71 = LRE 59, 358;
BGH-Beschluss 21.12.2011, | ZB 87/09), lediglich eine
Rezeptur mit relokalisierender Bezeichnung.

Anders jedoch, und die Rechtsprechung infolge pragend,
das OLG KolIn (Urteil 27.06.2025, 6 U 60/25). Das Gericht
sieht in,Dubai Handmade Chocolate” eine einfache geo-
graphische Herkunftsbezeichnung i.S.v. § 126 Abs. 1 S. 1
MarkenG und eben keine Gattungsbezeichnung.,Dubai”
sei als Hinweis auf das Emirat bzw. dessen gleichnamige
Hauptstadt zu verstehen. Derartige Bezeichnungen, die
unmittelbar auf eine bestimmte Herkunft verweisen, sind
grundsatzlich so lange als Ursprungsbezeichnungen an-
zusehen, als nicht zweifelsfrei ihre Bestimmung lediglich
als von der (6rtlichen) Herkunft losgeldste Beschaffen-
heitsangabe oder reine Fantasiebezeichnung feststeht
(vgl. BGH GRUR 1963, 482, 484 - Hollywood Duftschaum-
bad). Der ,Hype” um die Dubai-Schokolade habe sei-
nen Ursprung in Dubai genommen, ndmlich durch die
Erfindung der Rezeptur durch Frau Sarah Hamouda, die
Grunderin von Fix Dessert Chocolatier. Weltweite und fur
den Streitfall bedeutsam deutschlandweite Bekanntheit
erlangte die SuUBigkeit sodann durch TikTok-Videos von
zwei Influencerinnen. Auch der besonders hohe Preis
sowie die anfanglich nur eingeschrénkte Verflgbarkeit
der Schokoladenprodukte in Deutschland spreche da-
fur, dass Verbraucher die Bezeichnung von vornherein
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als Herkunftsbezeichnung verstanden haben. Das Ver-
standnis der Bezeichnung ,Dubai Handmade Chocola-
te” als Herkunftsbezeichnung werde zudem durch die
Ausgestaltung der Produktverpackung gestitzt. Durch
die bildliche Darstellung u.a. der markanten und allge-
mein bekannten Silhouetten des ,Burj al-Arab” und ,Burj
Khalifa" der beiden hochsten Gebdude der Welt, die mit
ungefdhr einem Viertel einen bedeutenden Anteil der
Vorderseite der Verpackung einnimmt, wird den ange-
sprochenen Verkehrskreisen schon bei deren isolierter
Betrachtung mindestens eine Assoziation zu Dubai ver-
mittelt. Zu diesem Anschein einer Herkunft aus Dubai
fugt es sich, dass die Schauseite der Verpackung aus-
schlieSlich in englischer Sprache gehalten ist, was dem
Verbraucher vor Augen fihrt, dass er es mit einem Im-
portprodukt zu tun hat.

Nahrwertdeklaration
LG Stuttgart, 27.11.2024, 32 O 48/24 KfH

Pflicht der Nahrwertdeklaration bei ,Bananenbliten in
Salzlake”.

Preisangabenverordnung

Fehlende Preisangaben bei Saften zum Selbstabfiillen
OLG Karlsruhe, Urteil 09.07.2024 - 14 UKI 1/23

Das Oberlandesgericht Karlsruhe beschaftigte sich mit
der Vermarktung von frisch gepresstem Orangensaft in

Supermarkten, die keine extra Fillmenge aufweisen. Die
Abrechnung des vom Verbraucher selbst abgefullten
Orangensaftes erfolgte nach verwendeter Flaschengro-
Be (S, L oder XL) und nicht nach dem tatsachlichen Inhalt.

Das OLG sieht darin einen Verstol3 gegen § 1 Abs.3und §
4, 5 Preisangabenverordnung (PAngV). Es stuft den in Fla-
schen selbst abgefillten Orangensaft als lose Waren i.S.d.
§ 2 Nr. 5 PAngV ein und teilt demnach die Auffassung des
Dachverbands fur Verbraucherschutz, wonach der Hand-
ler fir diese Produkte einen Grundpreis anzugeben habe
(§ 4 Abs. 2 PAngV). Da es sich bei Orangensaft um flis-
sige lose Ware handle, kdnne der Grundpreis zusatzlich
zur Angabe nach § 5 Abs. 2 PAngV auch nach Gewicht
bestimmt werden.

In seinen Entscheidungsgriinden weist das Gericht dar-
auf hin, dass sich dem Verbraucher aus den nicht naher
spezifizierten Gro3enangaben (S, L, XL) mit jeweils unter-
schiedlichen Preisen nicht erschliel3e, ob es wirtschaftlich
sinnvoller ist, zwei Behéltnisse der GroRe S oder eines der
GrolSe XL zu kaufen. Die Grundpreisangabe sei demnach
auch aus Verbraucherschutzgesichtspunkten geboten.
Schlussendlich gab das Gericht deshalb dem vom Kla-
ger begehrten Unterlassungsanspruch hinsichtlich der
Bewerbung des selbstabflllbaren, frisch gepressten Or-
gansafts statt.

GESUNDHEITSBEZOGENE ANGABEN

EuGH
,Botanicals”

EuGH, Urteil 30.04.2025 — C-386/23

Anldsslich des vom BGH eingereichten Vorabentschei-
dungsersuchen, das die Auslegung von Art. 10 Abs. 1
und 3 sowie von Art. 28 Abs. 5 und 6 HCVO betrifft, hat
der EuGH folgendes fur Recht anerkannt:

Art. 10 Abs. T und 3 der Health-Claims-VO ist dahin aus-
zulegen, dass er dem entgegensteht, i.R.d. kommer-
ziellen Werbung fUr ein aus ,Botanicals” bestehendes
Nahrungserganzungsmittel i.S.d. Verordnung (EU) Nr.
432/2012 spezielle gesundheitsbezogene Angaben Uber
solche Stoffe zu verwenden, die psychische Funktionen
oder Verhaltensfunktionen beschreiben oder darauf ver-
weisen, oder auf allgemeine, nicht spezifische Vorteile
solcher Stoffe fur die Gesundheit im Allgemeinen und
das gesundheitsbezogene Wohlbefinden zu verweisen,
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solange die Europdische Kommission die Prufung der
gesundheitsbezogenen Angaben Uber pflanzliche Stoffe
im Hinblick auf ihre Aufnahme in eine der Listen der zu-
gelassenen gesundheitsbezogenen Angaben nach den
Art. 13 und 14 der Health-Claims-VO nicht abgeschlossen
hat, wenn den Verweisen keine in diesen Listen enthalte-
ne spezielle gesundheitsbezogene Angabe beigefligt ist,
auller die Verwendung solcher Angaben ist nach Art. 28
Abs. 6 dieser Verordnung zuldssig.

Botanicals — ein Mysterium fir sich

Seit Jahren geistern Botanicals verwahrlost in der Praxis
und Rechtsprechung umbher, ohne dass jemand weils,
wohin (rechtens) damit. Da der BGH einen Fall mit
Botanicals — konkret ein Nahrungserganzungsmittel
namens ,Adapto-Genie ANTI-STRESS-KOMPLEX"  mit
Safran- und Melonensaftextrakt — auf dem Tisch hatte,
liels er es sich nicht nehmen, den EuGH anzurufen (BGH,
Beschluss 01.06.2023 — | ZR 109/22).

In Streit steht u.a. die Angabe ,stimmungsaufhellendes
Safranextrakt”. Dabei handelt es sich um eine spezifische
gesundheitsbezogene Angabe gem. Art. 10 Abs. 1 HCVO,
die eine psychische Funktion betrifft (Art. 13 Abs. 1 lit. b
HCVO). Der claim darf nicht verwendet werden, da dieser
nicht zugelassen und in der Unionsliste gelistet ist. Auch
war der claim weder Teil des Sammelverfahrens gem. Art.
13 Abs. 2 noch wurde einzeln eine Zulassung vor dem
19.01.2008 beantragt, sondern erst am 13.01.2009. Das
Privileg des Art. 28 Abs. 6 HCVO gilt daher nicht.

Weiter wird damit geworben, dass sich Probanden
nach Einnahme des Safranextraktes ,optimistischer und
glicklicher fuhlten”, also mit einer allgemeinen, nicht
spezifischen gesundheitsbezogenen Angabe. Diese ist
gem. Art. 10 Abs. 3 HCVO unzuldssig, da sie weder mit
einem zugelassenen noch mit einem ,on-hold"-claim
gem. Art. 28 Abs. 5 und 6 HCVO gekoppelt ist.

Der BGH stellte (sich) nun aber die Frage, ob Art. 10 Abs.
T und 3 HCVO im Streitfall Uberhaupt anwendbar sei,
wenn flr pflanzliche Stoffe (“Botanicals”) mit gesund-
heitsbezogenen Angaben (Art. 10 Abs. T HCVO) bzw.
mit Verweisen auf allgemeine, nichtspezifische Vorteile
des Nahrstoffs oder Lebensmittels fir die Gesundheit im
Allgemeinen oder das gesundheitsbezogene Wohlbefin-
den (Art. 10 Abs. 3 HCVO) geworben wird, solange die
Bewertung der Behorde und die Prifung der Kommission
Uber die Aufnahme der zu “Botanicals”angemeldeten An-
gaben in die Gemeinschaftslisten gemald Art. 13 und 14
HCVO noch nicht abgeschlossen sind” (Rn. 21).

Im Endeffekt ware es die Idee, den Sonderstatus der mehr
als 1500 gesundheitsbezogenen Angaben zu Botanicals,

die on hold sind, auf alle health claims zu Botanicals aus-
zudehnen. Letztlich wirde dies nicht eine Schlechterstel-
lung der betroffenen Unternehmen verhindern, sondern
nach der Vorgehensweise des BGH zu einer ungerecht-
fertigten Besserstellung dieser fuhren. Dies zeigt sich
insbesondere, wenn der BGH die Entscheidungserheb-
lichkeit der Vorlagefrage thematisiert. Er meint, wenn
Art. 10 HCVO nicht anwendbar sei, konne dieser den
streitgegenstandlichen health claims auch nicht entge-
genstehen. Folge daraus soll sein, dass die geltend ge-
machten Unterlassungsanspriche unbegrindet seien
(Rn. 33).

W(rde es sich aber um einen Fall des Art. 28 Abs. 5 oder
6 HCVO handeln — wie bei den ,on hold” gesetzten
claims —, gelten trotzdem die weiteren Vorgaben der
HCVO, die der BGH hier vollkommen aulien vorlie3. So
musste das Unternehmen z.B. einen wissenschaftlichen
Nachweis fir die ausgelobte Wirkung liefern kénnen,
wovon im streitgegenstandlichen Fall nicht auszugehen
ist. Hier sei angemerkt, dass die Kommission mit VO (EU)

2023/1141

mangels wissenschaftlichen Nachweises
eines Zusammenhangs zwischen der Einnahme eines
wadssrigen Safranextraktes und einer Verbesserung der
Stimmung die Zulassung der anderweitig beantragten
gesundheitsbezogenen Angabe ablehnte.

Wenn der BGH schon einen Sonderweg flr Botanicals
gehen wollte, ware dies allenfalls Uber eine analoge
Anwendung des Art. 28 Abs. 5,6 HCVO denkbar, damit die
Verwendung der claims nicht ohne Einhaltung samtlicher
Vorschriften erfolgen wurde. Fir eine Analogie mangelt
es jedoch an einer vergleichbaren Interessenlage. Die
Ubergangsvorschriften tragen der unternehmerischen
Freiheit hinreichend Rechnung und gleichen Nachteile
wahrend des Prifprozesses des Antrags aus. Dieses Privileg
gilt aber nur fur die Ubergangsphase bei Inkrafttreten
der HCVO, wie sich bereits aus der Uberschrift ,Art. 28
Ubergangsmalnahmen”ergibt. 16 Jahre nach Inkrafttreten
derHCVO gibt es keinen Grund, neue Zulassungsbegehren
hinsichtlich Botanicals besonders zu privilegieren.
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Die Antwort des EuGH daher folgerichtig.

Siehe auch Lena-Meltem Finster, Anm. zu BGH - Botanicals
— ein Mysterium fur sich, ZLR 2023, 676.

Nahrungserganzungsmittel Vista-D3
und VistaSterol

EuGH, 22.10.2024 -C-721/24

Das Cour d’appel de Bruxelles (Belgien) rief den EuGH
im Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchen dazu
an, Uber die Auslegung der Begriffe ,Angabe” und
,gesundheitsbezogene Angabe” nach Art. 2 Abs. 2 Nr.
1, 5 HCVO zu entscheiden sowie sein Verstandnis zur
Bedeutung des Art. 14 (2) HCVO kundzutun.

Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist zum einen die
von der Laboratories SM.B. SA und der Brussels Reps
Pharma SRL beim franzésischen Unternehmensgericht
in Brussel erhobene Klage gegen die Vista-Life Pharma
SA und die Vista-Life Belgium SCRL aufgrund der
Werbeanzeige ihrer Nahrungserganzungsmittel Vista-D3
und VistaSterol. Der Kldger ist der Ansicht, dass die
in diesem Zusammenhang verwendeten Angaben
,stabile Plasmaspiegel” und,die Losung zur Kontrolle des
Cholesterinspiegels” als gesundheitsbezogene Angaben
gegen Art. 10 und 14 HCVO verstoBBen wdrden, was
das Gericht mit seinem ersten Urteil vom 06.04.2022
bestéatigte.

Aufgrund weiterer Angaben, die Vista-Life im Rahmen
ihrer Vermarktung des Nahrungserganzungsmittels
Vista-D3 verwendet, reichte SMB erneut Klage ein
aufgrund Verstol3es gegen Art. 10 HCVO. Die monierten
Angaben lauten wie folgt:

,Das Produkt Vista-D3 verhindert eine Erhéhung des
Sterblichkeitsrisikos”; ,Das Produkt Vista-D3 verhindert
den First-Pass-Effekt in der Leber und den enzymatischen
Abbau im Magen” und ,Tdglich besser als Bolus”.

Das Gericht teilte auch in dem zweiten Fall die Ansicht
des Klagers und stellte den Verstol8 mit einem weiteren
Urteil fest. Im Rahmen der Berufung, die Vista-Life gegen
beide Urteile erhob, legte der Cour d’appel dem EuGH
drei Auslegungsfragen zur HCVO zur Entscheidung vor.

Aus der allgemeinen Definition der Angabe in Art. 2
(2) Nr. T HCVO geht fir das Cour d’appel nicht klar
hervor, was unter der ,besonderen Eigenschaften”
zu verstehen ist und auch die Begriffserklarung der
,gesundheitsbezogenen Angabe” lasse nicht erkennen,

auf welche Eigenschaften es bei den Begrifflichkeiten
,Lebensmittel” oder ,einem seiner Bestandteile” in Art. 2
(2) Nr. 5 HCVO ankame. In diesem Kontext soll der EuGH
darlegen, ob die erlauterten Begriffe auch die Haufigkeit
der Einnahme und/oder den Verabreichungsweg des
Lebensmittels erfassen.

Die Parteien sind sich zudem uneinig dartber, ob die
Angabe ,Die Losung zur Kontrolle des Cholesterinspie-
gels”, die unstrittig eine gesundheitsbezogene Angabe
Uber die Verringerung eines Krankheitsrisikos ist, Art. 14
(2) HCVO entspricht. Dieser besagt, dass

,bei Angaben (ber die Verringerung eines Krankheitsrisikos
die Kennzeichnung oder, falls diese Kennzeichnung fehlt, die
AufmachungderlLebensmittelund die Lebensmittelwerbung
auflierdem eine FErkldrung dahin gehend enthalten muss,
dass die Krankheit, auf die sich die Angabe bezieht, durch
mebhrere Risikofaktoren bedingt ist und dass die Verdnderung
eines dieser Risikofaktoren eine positive Wirkung haben
kann oder auch nicht”

Dies trifft auf die Krankheit zu, auf die sich die
streitgegenstandliche Angabe bezieht (Herz-Kreislauf-
Erkrankungen). Trotz diesbezlglicher Angaben auf
der Verpackung und in der Packungsbeilage des
Nahrungsergdnzungsmittels sowie der Website ist
gemal dem Urteil des Cour d’appel der nach Art.
14 (2) HCVO notwendige Hinweis in der Werbung
unterblieben, der die Verbraucher auf das Vorliegen
weiterer Risikofaktoren aufmerksam macht und folglich
gleichsam die positive Wirkung der Veranderung eines
einzigen dieser Faktoren relativiert. Art. 14 (2) HCVO
verlangt, dass die Kennzeichnung oder falls diese
Kennzeichnung fehlt, die Aufmachung der Lebensmittel
und die Lebensmittelwerbung diese zwingende Angabe
enthdlt. Fur das Berufungsgericht entscheidend ist in
diesem Zusammenhang, ob die Kennzeichnung bzw.
die Aufmachung der Werbung wortlich den Hinweis
wiedergeben muss, dass die Krankheit, auf die sich die
Angabe bezieht ,durch mehrere Risikofaktoren bedingt
ist und die Verdnderung eines dieser Risikofaktoren eine
positive Wirkung haben kann oder auch nicht” Des
Weiteren soll der EuGH auch dartber entscheiden, ob ein
solcher Hinweis notwendig ist, wenn entsprechendes
auf der Verpackung, der Packungsbeilage und/oder der
Website des Produkts zu finden ist.

Die Vorlagefragen lauten:

Ist Art. 2 Abs. 2 Nr. 1 und 5 der Verordnung Nr.
1924/2006 dahin auszulegen, dass die Begriffe
,besondere Eigenschaften” und ,einer Lebensmittel-
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kategorie, eines Lebensmittels oder eines Lebens-
mittelbestandteils” Angaben Uber die Haufigkeit der
Einnahme und/oder den Verabreichungsweg des Le-
bensmittels erfassen?

Ist Art. 14 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1924/2006 dahin
auszulegen,dasserverlangt,dass eine Kennzeichnung
oder, falls eine Kennzeichnung nicht vorhanden ist,
die Aufmachung oder Werbung waértlich den Hinweis
wiedergibt, dass die Krankheit, auf die sich die Angabe
bezieht, ,durch mehrere Risikofaktoren bedingt ist
und ... die Verdnderung eines dieser Risikofaktoren
eine positive Wirkung haben kann oder auch nicht"?

Ist Art. 14 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1924/2006 dahin
auszulegen, dass er verlangt, dass Werbung, die
gesundheitsbezogene Angaben zur Verringerung
eines Krankheitsrisikos enthdlt, den Hinweis enthalten
muss, dass ,die Krankheit, auf die sich die Angabe
bezieht, durch mehrere Risikofaktoren bedingt ist
und dass die Veranderung eines dieser Risikofaktoren
eine positive Wirkung haben kann oder auch nicht’,
wenn dieser Hinweis auf der Verpackung, der
Packungsbeilage und/oder der Website des Produkts
zu finden ist?

Die Schlussantrage des Generalanwalts Andrea Bondi
liegen seit 29. Januar 2026 vor. Er schlagt dem EuGH
folgendes vor:

Art. 2 Abs. 2 Nrn. T und 5 der HCVO 1924/2006 ist da-
hin auszulegen, dass die Begriffe ,besondere Eigen-
schaften” und ,einer Lebensmittelkategorie, eines
Lebensmittels oder eines Lebensmittelbestandteils”
Angaben Uber die Haufigkeit der Einnahme und/
oder die Art der Verabreichung des Lebensmittels
umfassen.

Art. 14 Abs. 2 HCVO 1924/2006 ist dahin auszulegen,
dass er nicht verlangt, auf der Kennzeichnung oder,
falls diese Kennzeichnung fehlt, auf der Aufmachung
oder in der Werbung wortlich die Erklarung
wiederzugeben, dass die Krankheit, auf die sich
die Angabe bezieht, ,durch mehrere Risikofaktoren
bedingt ist und ... die Verdnderung eines dieser
Risikofaktoren eine positive Wirkung haben kann
oder auch nicht".

Art. 14 Abs. 2 HCVO 1924/2006 ist dahin auszule-
gen, dass er nicht verlangt, dass Werbung, die ge-
sundheitsbezogene Angaben zur Verringerung ei-
nes Krankheitsrisikos enthdlt, den Hinweis enthalten
muss, dass,die Krankheit, auf die sich die Angabe be-
zieht, durch mehrere Risikofaktoren bedingt ist und
dass die Verdnderung eines dieser Risikofaktoren eine

positive Wirkung haben kann oder auch nicht’, wenn
dieser Hinweis auf der Verpackung, der Packungsbei-
lage und/oder der Website des Produkts zu finden ist

BGH
,Gesund Gewicht verlieren”

BGH, Beschluss 26.09.2024 — | ZR 130/23 (EuGH C-657/24)

Vor dem Hintergrund einer gerichtlichen Streitigkeit
zwischen einem  Wirtschaftsverband und  einem
Vertreiber von Nahrungserganzungsmitteln rief der
BGH den EuGH zur Auslegung des Art. 10 (2) HCVO an.
Gegenstand des zugrundeliegenden Verfahrens ist ein
Nahrungserganzungsmittel,dasausKonjak-Glucomannan,
Hydroxypropylmethylcellulose, dem Farbstoff E 171 sowie
aus einem Reisextrakt besteht. Die Beklagte bewarb das
Produkt in einer Zeitschrift mit den Angaben ,GESUND
GEWICHTVERLIEREN" und,Glucomannan tragtim Rahmen
einerkalorienarmen Erndhrung zu Gewichtsverlustbei”. Der
Kldager ist diesbezlglich der Auffassung, dass die Beklagte
aufgrund dieser gesundheitsbezogenen Angaben in ihrer
Werbeanzeige nicht nur auf der Verpackung, sondern
auch in der Werbung selbst die Informationen nach Art.
10 (2) HCVO erteilen mUsse.

Der Ausgang der Revision, mit der die Beklagte ihren
auf Klageabweisung gerichteten Antrag weiterverfolgt,
hangt konkret von der Auslegung des Art. 10 (2) HCVO
durch den EuGH ab. Konkret dreht es sich in dem
Vorlageverfahren zum einen um die Frage, ob der
Kennzeichnungsbegriff auch eine schriftliche Werbung
fUr das Lebensmittel umfasst, sodass die Verwendung
einer gesundheitsbezogenen  Angabe in  dieser
dazu fihrt, dass die in Art. 10 Il HCVO vorgesehenen
Informationspflichten in der Werbung zu erfillen sind.
Zum anderen soll der EuGH auch seine Ansicht darlber
kundtun, ob dies auch gilt, wenn die Kennzeichnung des
Lebensmittels die erforderlichen Informationen enthdlt.

Folgende Fragen liegen zur Vorabentscheidung dem EuGH
vor:

1. Ist Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006
so auszulegen, dass der Begriff “Kennzeichnung” eines
Lebensmittels auch eine schriftliche Werbung fiir das
Lebensmittel umfasst, so dass die Verwendung einer
gesundheitsbezogenen Angabe in der schriftlichen
Werbung dazu fihrt, dass die in dieser Vorschrift
vorgesehenen Informationspflichten in der Werbung zu
erfillen sind?
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2.Ist Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006
soauszulegen, dass die beiVerwendung gesundheits-
bezogener Angaben in einer Lebensmittelwerbung
nach dieser Vorschrift bestehenden Informations-
pflichten auch dann in der Lebensmittelwerbung zu
erfillen sind, wenn die Kennzeichnung des Lebens-
mittels die erforderlichen Informationen enthalt?

Die Schlussantrage des Generalanwalts Rimydas Nor-
kus liegen seit 15. Januar 2026 vor. Er schlagt dem EuGH
vor, die Vorlagefragen des BGH wie folgt zu beantwor-
ten, der Begriff ,Kennzeichnung” in Art. 10 Abs. 2 LMIV
1169/2011 umfasse nicht den Begriff Werbung’, in wel-
cher Form auch immer diese erfolge. Fehlt es an einer
Kennzeichnung, so sind die Informationspflichten na-
mentlich bei der Werbung flr Lebensmittel zu beachten.

Instanzgerichte
~Menogliick”

LG KélIn, Urteil 15.05.2025, 88 O 32/25

,Menoglick” unspezifische Angabe nach Art. 10 Abs. 3
HCVO 1924/2006

JUnterstiitzen Sie lhre Leber mit Leber
Aktiv”

OLG Schleswig, Hinweisbeschl. 02.04.2025, 6 U 30/24
(MD 5/25, S.570)

Bei der pauschalen Werbeangabe ,Unterstiitzen Sie lhre
Leber mit Leber Aktiv”fUr ein Lebensmittel, ohne Bezug-
nahme auf einen konkreten Inhaltsstoff des beworbenen
Produkts, handelt es sich um eine unzuldssige spezifische
gesundheitsbezogene Angabe gem. Art. 10 Abs. 1 HCVO.
Denn die blofSe Angabe einer Wirkung ohne Benennung
des Stoffes, auf dem diese Wirkung beruht, ist mit der zu-
gelassenen oder im Wege der Ubergangsvorschrift des
Art. 28V HCVO zugelassenen Angabe nicht inhaltsgleich
und daher unzuldssig.

sVitamin Shot” - beigefligt?

OLG Nurnberg, Urteil 25.03.2025, 3 U 936/24

Was heilst denn ,beigefiigt”?

Mai 2026

Der Bundesgerichtshof fragte sich bzw. den EuGH, was
denn "beigefiigen”im Sinne von Art. 10 Abs. 3 der HCVO
1924/2006 bedeute, wenn auf der Vorderseite einer
Verpackung sich allgemeine nichtspezifische Vorteile
i.S.v. Art. 10 Abs. 3 HCVO 1924/2006 und die zugelassenen
gesundheitsbezogenen Angaben aber nur auf der
Ruckseite einerVerpackungbefinden, Verbraucherjedoch
,nicht durch einen dem Verweis raumlich zugeordneten
Hinweis wie etwa einem Sternchenvermerk eindeutig
auf die auf der Rulckseite befindlichen speziellen
gesundheitsbezogenen Angaben hingeleitet” werden
(BGH, Beschluss 12. Juli 2018 - 1 ZR 162/16, Egr. 26).

Der EuGH stellt weise fest, der Begriff ,beifligen” habe
sowohl eine materielle als auch eine visuelle Dimension.
,Materiell’, also eine inhaltliche Entsprechung zwischen
,allgemeinen” und speziellen gesundheitsbezogenen
Angaben, was voraussetzt, dass die spezielle Angabe
die allgemeine Angabe umfassend untermauert;
visuell” insofern, als die sofortige Wahrnehmung eines
unmittelbaren visuellen Zusammenhangs zwischen
dem Verweis auf allgemeine, nicht spezifische Vorteile fiir
die Gesundheit und spezieller gesundheitsbezogenen
Angabe durch einen normal informierten und
angemessen aufmerksamen Durchschnittsverbraucher
moglichist (EuGH, Urteil 30.01.2020, C-524/18 — Queisser).

Das OLG Nirnberg nahm sich dieser Herausforderung an
(Urteil 25.03.2025,3U936/24-,Vitamin Shot").DasOLGhielt
fest, dass wesentliches Kriterium fur die Unterscheidung
zwischen Hinweisen nach Art. 13, 14 HCVO und Art. 10
Abs. 3 HCVO ware, dass letztere nur schlagwortartig
auf entsprechende Wirkzusammenhange aufmerksam
machen, hier,ImmunStark*”. Der visuellen Dimension des
,Beifligens” wiirde aber nicht gentige getan, wenn durch
einen bloBen Sternchenhinweis ein Bezug zwischen
unspezifischer und spezifischer Angabe hergestellt
werden soll.

,Ein solcher Sternchenhinweis kann nur das gebotene
Mittel sein, um bei einer ausnahmsweise (wegen
besonderer Anzahl oder Lange der Angaben) gestatteten
raumlichen Trennung die Verbindung in der gebotenen
Weise herzustellen, legitimiert aber fir sich genommen
nicht eine réumliche Trennung”.

Das OLG weist zutreffend darauf hin, Verbraucherlnnen
erwarten regelmalflig, dass Fulinoten in Form von Ziffern
oder Zeichen, wie einem Sternchen, auf derselben Seite
aufgelost werden. Zuséatzlich zu dem Sternchenverweis
ware daher eine Klarstellung wie “Erlduterung siehe
Rickseite” erforderlich und dirfte zumutbar sein, damit
die inhaltliche Entsprechung fir den Verbraucher klar
und vollkommen verstandlich hergestellt wird.
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Sternchenhinweise sind meist missglickt, weil als solche
nichterkannt oder als Designfehler erfasst (Fliegenschiss).
Das OLG merkt im Fall an, die Erkennbarkeit des
Sternchens und seiner Bedeutung wirde dadurch
gemindert, dass das verklagte Unternehmen bei der
Nennung ihrer Marke und des Unternehmensnamens
das ®-Zeichen beiflige, demnach das Sternchen gar nicht
als Verweis verstanden wurde.

vorher-/nachher-Fotos

OLG Minchen, Urteil vom 20.03.2025 - 29 U 6534/22

Werbung mit vorher-/nachher-Fotos verstoit gegen
Art. 12 lit. b) HCVO

»~Hangover Shot”

Kammergericht Berlin, Beschluss 10.12.2024 —
5U 154/19

Bei der Angabe ,Hangover Shot” fir ein Getrank, das
ein Lebensmittel ist und fur alle bestimmt sein soll, die
nach einer nachtlichen Party die Auswirkungen des
Alkoholkonsums am nachsten Morgen bekampfen oder
lindern wollen, handelt es sich um eine nichtspezifische
gesundheitsbezogene Angabe gem. Art. 10 Abs. 3 HCVO.

Mindestanforderungen an eine
Magnesium-Quelle

LG Bochum, Urteil 06.12.2024 - 1-13 0 51/23

Die Werbung des Lebensmittelunternehmers Dr. Oetker
fur ein magnesiumhaltiges MUsli-Produkt mit der Anga-
be ,Dieses MUisli enthdlt Magnesium, das zur Verringerung
von Muidigkeit und Ermiidung beitrdgt” auf dem Etikett ist
nur dann zuldssig, wenn die Menge des Muslis, deren
Verzehr verninftigerweise erwartet werden kann, die
Mindestanforderungen an eine Magnesium-Quelle gem.
der im Anhang der HCVO aufgefihrten Angaben erfUllt.

Fur die Beurteilung der verntnftigerweise erwartbaren
Verzehrmenge ist die Angabe des Lebensmittelunter-
nehmers zur Portion (Referenzmenge der taglichen Zu-
fuhr) zu beachten.

Eine unzuldssige gesundheitsbezogene Angabe gem.
Art. 10 Abs. 1 HCVO liegt daher auch dann vor, wenn
durch die Angabe der PortionsgroRe die Bedingung der
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Mindestanforderungen in der Liste der zugelassenen
gesundheitsbezogenen Angaben in der VO (EU) Nr.
432/2012 nicht erfullt wird.

»Figura Fatburner”

OLG Bamberg - 3 UKI 3/24 - Urteil 04.12.2024 (MD
5/25,5.525)

Die Angabe ,Figura Fatburner” auf einer Produktverpa-
ckung eines Nahrungsergdnzungsmittels ist eine spezi-
fische gesundheitsbezogene Angabe i.S.d. Art. 10 Abs. 1
HCVO. Sie suggeriert, das gegenstandliche Produkt er-
hohe die Fettverbrennung und trage so unmittelbar zur
Gewichtsreduktion bei.

~Magenschonend” und ,bekémmliche”
Kaffeesorten

LG Bochum, Urteil 21.11.2024 — 14 O 65/24

Mit der Verwendung der Angaben ,bekdmmlich” und
,magenschonend” in den Bewertungen verschiedener
im Internet angebotenen Kaffeesorten verstiel die Be-
klagte gegen ein diesbezlgliches Unterlassungsver-
sprechen. Zwar wurden die Angaben im Rahmen von
Kundenrezensionen gemacht, jedoch muss sich die
Beklagte diese nach Ansicht des Gerichts trotzdem zu-
rechnen lassen, da sie die Bewertung werbend fur ihre
Produkte benutzt. Zudem koénne sich die Beklagte auch
nicht darauf berufen, dass sie keinen Einfluss auf die
Bewertungen habe, da sie die Einflussnahme laut dem
Urteil des Landgerichts sicherzustellen hat.

,Jdmmun Water”

OLG Koblenz, Urteil 04.06.2024 -9 U 1314/23

Der Bundesverband der Verbraucherzentrale klagte
gegen das von Eckes-Granini auf den Markt gebrachte
Getrénk ,hohes C Immun Water”. Auf der Flasche wurde
neben dem Namen auch der Zusatz,mit Vitamin C + D"
verwendet. Auf der Flaschenrickseite war zudem der
gem. des Anhangs der VO 432/2012 fur Vitamin C und
D zuldssige health claim ,Vitamin C/ D trdgt zur normalen
Funktion des Immunsystems bei” angebracht.

Entscheidend fur das Urteil des Gerichts war die Einor-
dung des Begriffs ,Immun Water” als eine spezifische
gesundheitsbezogene Angabe i.5.d. Art. 10 Abs. 1 HCVO.
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Nach dem OLG entwickle sich bei den Endverbrauchern
aufgrund dieses Ausdrucks ndmlich das Verstandnis, dass
das beworbene Getrank ihr Immunsystem starke. Die Be-
zeichnung lieBe zudem nicht klar erkennen, auf welchen
der in der Liste der zugelassenen Angaben im Anhang
derVVO 432/2012 aufgefiihrten Nahrstoffen und Substan-
zen die behauptete Wirkung des Produkts beruht. Denn
sie ist mit dem fur Vitamin C und Vitamin D vorgesehe-
nen health claim nicht inhaltsgleich und damit auch
nicht zuldssig. Durch die Kombination von ,Immun” und
Water” werde laut dem OLG fur den Verbraucher indes
eher deutlich, dass eine Eigenschaft des Getranks an sich
beschrieben wird.

Gegen den Einwand der Gegenseite, dass der Begriff,Im-
mun Water” eine nicht spezifische gesundheitsbezogene
Angabe i.S.d. Art. 10 Abs. 3 HCVO ist, fihrt das Gericht an,
dass der Begriff ,immun” nicht isoliert, sondern in unmit-
telbarer Verkntpfung mit dem Getrank selbst betrachtet
werden muss. In diesem Kontext kann der Ausdruck nur
dahingehend verstanden werden, dass das ,Jmmunsys-
tem” bzw. die,Immunabwehr” durch den Verzehr des Ge-
tranks positiv beeinflusst wird. So wird nach der Ansicht
des OLG ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen
dem Getrank und einer Funktion des menschlichen Or-
ganismus hergestellt, der die Deklaration des Begriffs als
spezifische Angabe i.S.d. Art. 10 Abs. 1 HCVO begriindet.
AulSerdem wurde Art. 10 Abs. 3 HCVO nach dem OLG
bereits daran scheitern, dass keine der im Anhang der
VO 432/2012 aufgefUhrten gesundheitsbezogenen An-
gaben beigefiigt ist. Denn allein durch die Angabe auf
der Flaschenrlckseite ,Vitamin C/ D trdgt zur normalen
Funktion des Immunsystems bei” wird dem sich aus dem
Wort ,beifligen” ergebenden Erfordernis eines raumli-
chen Naheverhaltnisses zwischen Verweis und Angabe
nicht genlige getan. Die auf der Rickseite verwendete
Ergdnzung hatte nach Ansicht des Gerichts leicht auf der
Schauseite Platz gefunden, so dass das Anbringen auf
der Flaschenriickseite nicht zuldssig sei.

Das Gericht gab folglich dem Antrag des Kldgers auf
Unterlassung der Bewerbung des Produkts statt.

Darstellung eines gebeugten Knies

VG Schleswig-Holstein, Urteil 18.04.2023 -1 A 122/20

Die Darstellung eines gebeugten Knies auf einer
Packung eines Nahrungserganzungsmittels stellt eine
unspezifische und unzuldssige gesundheitsbezogene
Angabe dar, auch wenn zusétzlich auf der Verpackung
weitere zugelassene Gesundheitsclaims abgedruckt
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sind. Es handelt sich nicht lediglich um eine symbolische
Darstellung von Knorpeln und Knochen.

~Korpereigenes Kollagen” und
~schones Haar”

LG Frankfurt a.M., Urteil 17.04.2024 — 2-06 O 220/23

Bei der Werbung_fir ein Nahrungserganzungsmittel
aus Rinderkollagen mit den Angaben: Kdrpereigenes
Collagen als Beautybooster ist in der Wissenschaft bekannt
fir seinen Einfluss auf ,Augen und Mundwinkelfalten’,
,glattes, feines Hautbild, ,straffes Bindegewebe” und
,Schénes Haar” handelt es sich nach dem Landgericht
um gesundheitsbezogene Angaben. Bei Angaben zur
Bedeutung von Kollagen fur den Zustand von Haut und
Haaren, handelt es sich nicht um rein subjektive Beauty
Claims, da entsprechende Aussagen in die Liste der
zugelassenen gesundheitsbezogenen Angaben gem.
Art. 13 HCVO aufgenommen worden sind.

Auch bei der Angabe ,schénes Haar"handelt es sich um
eine gesundheitsbezogene Angabe. Das Hinzufligen
des Adjektivs ,schon” ldsst die Aussage nicht aus dem
Anwendungsbereich der HCVO fallen.

Mehr Haare durch Vitamine

LG Bamberg, Urteil 15.03.2024 — 13 O 431/23

Das Landgericht verurteilte ein in Bamberg ansassiges
Pharmaunternehmen dazu, im Rahmen geschaftlicher
Handlungen fur ihr Produkt ,Bio-H-Tin” mit folgender
Produktbezeichnung zu werben bzw. werben zu lassen:
,Damit dinner werdendes und kraftloses Haar nicht zur
Sorge wird: Bio-H-Tin unterstlitzt die Grundversorgung der

meyerlegal.de


https://www.gesetze-rechtsprechung.sh.juris.de/bssh/document/NJRE001538692
https://openjur.de/u/2511013.html

food .news

Mai 2026

Haarwurzel & somit das gesunde Haarwachstum von innen
heraus”und/oder, 11 % mehr Haare in nur 16 Wochen”

Nach Ansicht des Gerichts verstol3t die Beklagte mit der
streitgegenstandlichen Werbung gegen Art. 10 Abs. 1
HCVO, da es sich um gesundheitsbezogene Angaben
i.5.d. Art. 2 Abs. 2 Nr. 5 HCVO handele und diese inhalt-
lich nicht mit den nach der Anlage zur Verordnung (EU)
Nr. 432/2012 zugelassenen Angaben Ubereinstimmen.
Zugleich versto3t die Beklagte auch gegen das Irrefiih-
rungsverbot in Art. 7 Abs. 1a und Abs. 3 LMIV.

Konzentrations- und Leistungsfahigkeit

LG Hamburg, Urteil 19.01.2023 - 312 O 256/21

Das Landgericht Hamburg hat auf die Klage des Verbrau-
cherzentrale Bundesverbands (vzbv) einem Getrénke-

hersteller untersagt, fur ein Pulver zur Zubereitung von
Energy-Drinks mit der Aussage zu werben, das Getrank
verleihe Konzentrations- und Leistungsfahigkeit.

Bei den strittigen Formulierungen handele es sich um
gesundheitsbezogene Aussagen, da sie einen unmittel-
baren Zusammenhang zwischen dem Verzehr des Pro-
duktes und einer verbesserten Konzentration und Reak-
tionsfahigkeit herstellten. Fur diese Behauptungen fehle
die erforderliche Zulassung. Gesundheitsbezogene Aus-
sagen durften sich zudem immer nur auf den Nahrstoff
beziehen, fUr den sie zugelassen sind. Die Werbung mit
der Wirkung auf Konzentration und Reaktionsfahigkeit
habe sich aber nicht auf Koffein, sondern allgemein auf
das Getrank bezogen.

NAHRWERTBEZOGENE ANGABEN

»~High Protein” - jetzt ist der EUGH dran

Bundesgerichtshof Beschluss vom 20.11.2025 (I ZR
2/25)

Der Bundesgerichtshof wendet sich mit Beschluss
vom 20.11.2025 (I ZR 2/25) an den EuGH, er moge
sich Gedanken machen, ob eine nahrwertbezogene
Angabe Uber einen Nahrstoff nach Art. 30 Abs. 1 Satz
1 Buchst. b LMIV 1169/2011, wie Protein, durch eine
zwar nicht im Anhang zu Art. 8 Abs. 1 der Health
Claim-Verordnung  1924/2006 aufgefihrte, aber
objektiv zutreffende Aussage erganzt werden darf, wie
"HIGH PROTEIN" oder “14g PROTEIN"

Der BGH drickt dies nur verschwurbelt aus,
gefahrlaufend, dass der EuGH nicht versteht, was der
BGH von ihm will.

Ausgangspunkt sind die oben genannten Angaben auf
der Deckelfolie und dem Seitenetikett eines Milchrei-
ses; der EiweiBgehalt ist dort des Weiteren mit 7,7
g/100g mit 14g9/180g Becher ausgewiesen. Die Wett-
bewerbszentrale sieht hierin einen Verstol3 gegen die
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Ténnchen-Regelung des Art. 30 (3) LMIV 1169/2011, der
die isolierte Nennung von Protein alleine nicht zuldsst.

Der BGH geht davon aus (Egr. 18), die Bestimmung
des Art. 30 (3) LMIV ware als Verbot der wiederholten
isolierten Angabe einzelner in der verpflichtenden
Nahrwertdeklaration enthaltener Nahrstoffe auszulegen,
wovon auch die Europdische Kommission ausgehe
(Mitteilung_der Kommission - Fragen und Antworten
zur Verwendung der LMIV, ABI. C 196 vom 8.6.2018, S. 9
Ziff. 3.3.6 und S. 10 Ziff. 3.3.9). Verbraucherlnnen kénnten
,bei freier Wahl der erneut zu erteilenden Informationen
verwirrt werden”, weshalb ,es dem Unionsgesetzgeber
notwendig erschienzu prézisieren, welche Informationen
ein weiteres Mal erscheinen dirfen” (Egr. 19 unter Verweis
auf Egr. 41 Satz 5 und 6 LMIV). Die isolierte wiederholte
Angabe der Gesundheit zutraglicher Nahrwerte sieht der
Unionsverordnungsgeber in Art. 30 Abs. 3 LMIV nicht vor
(Egr. 22).

Der BGH fragt sich allerdings, ob mit Blick auf die
RegelungenderHCVO 1924/2006zundhrwertbezogenen
Angaben eine einschrankende Auslegung des Art.
30 Abs. 3 LMIV geboten sein kénnte, als eine nach der
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HCVO ,zuldssige Ergdnzung einer nahrwertbezogenen
Angabe” (Egr. 25); so auch der ALS mit Stellungnahme
2020/02. Das aus Art. 30 Abs. 3 LMIV folgende Verbot
der wiederholten Angabe der Eiweilimenge wirde
dann durch die abweichenden Regelungen der HCVO
verdrangt (Egr. 26), was aus Art. 1 Abs. 2 Unterabs 1 und
Art. 7 Unterabs. 1 HCVO folge (Egr. 28, 29)., wovon auch
die Europdische Kommission ausgehe (Mitteilung der
Kommission - Fragen und Antworten zur Verwendung
der LMIV aa0 S. 10 Ziff. 3.3.9).

Aufgrund der Feststellungen des OLG geht der BGH im
Revisionsverfahren davon aus, dass Verbraucherlnnen
die beanstandeten Grammangaben zur Proteinmenge
als Erlduterung einer zuldssigen ndhrwertbezogenen
Angabe zum hohen Proteingehalt des Milchreises auf-
fasse (Egr. 34).

Von dem ausgehend leitet sich die Vorlagefrage des
BGH ab (s.o. einleitend). Fur konkretisierende Aussagen”
spreche, dass Verbraucher eine zusatzliche, fir sich
genommen zutreffende Information erhielten, die fir die
Kaufentscheidung relevant werden kann (Egr. 37), wére
der Anhang zu Art. 8 Abs. 1 HCVO nicht so zu verstehen,
dass die Liste abschlieBend wdre (Egr. 38). Waren
Jkonkretisierende Aussagen” erlaubt, fragt sich jedoch
weiter (und dies ist die 2. Vorlagefrage), ob ihr Inhalt den
Verwendungsbedingungen des Anhangs entsprechen
muUsse. Ging der Verordnungsgeber davon aus, dass
bei Protein - anders als bei Fett, gesattigten Fettsduren,
Zucker oder Natrium - nicht die Grammmenge, sondern
das Verhaltnis zum Gesamtbrennwert des Produkts fir
die von der HCVO bezweckte ausgewogene Erndhrung
des Verbrauchers zum Schutz seiner Gesundheit von
Bedeutung ist? Oder spricht fur die Annahme der
Zuldssigkeit einer jeden (zutreffenden) Erlduterung
unabhdngig von den Vorgaben des Anhangs zu Art. 8
Abs. 1 HCVO der Wortlaut des Anhangs, wonach nicht
die nahrwertbezogene Angabe selbst (hier“High Protein”
beziehungsweise “Hoher Proteingehalt”), sondern
nur das damit beworbene Produkt die gesetzlichen
Verwendungsbedingungen (hier einen Proteinanteil von
mindestens 20 % des Gesamtbrennwerts des Milchreises)
erfillen muss?

Der EuGH wird “s/soll “s wissen.

Mit,*” versehene Protein-Angabe

LG Frankfurt a.M., Urteil 22.02.2024 — 2-03 O 242/23

Die mit einem Sternchen (,*") versehene Angabe,8,8 g
Protein®*) auf der Schauseite eines als Lebensmittel
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vertriebenen ,Quarkriegels” ist irrefihrend gem. Art. 7
Abs. 1 LMIV, wenn die Auflésung des Sternchens erst auf
der Ruckseite des Produkts in kleiner Schrift, im FlieStext,
direkt hinter der Liste der Zutaten und der Allergene
direkt vor einem weiteren Aufldsungstext unter einem
Verpackungsfalz erfolgt.

Die Angabe ist zudem mehrdeutig, wenn auf der
Ruckseite des Produkts mehrere Angaben fir die im
Produkt enthaltene Menge an Eiweils enthalten sind,
weil dann nicht klar ist, auf welchen Referenzwert sich
die Angabe bezieht.

»~High Protein”

LG Heilbronn, Urteil 06.07.2023 - 21 O 7/23 KfH

Es verstol3t gegen § 3a UWG i.V.m. Art. Art. 30 Abs. 3 LMIV
1169/2011, wenn auf der Verpackung eines Grie3pud-
dings mit dem Schriftzug ,HIGH PROTEIN" geworben

-

GLUTEN

FREI

Natur

und der Proteingehalt in Gramm getrennt von der ver-
pflichtenden Nahrwertdeklaration angegeben wird.

Der Verstol3 wird nicht durch die Verwendung eines der
nach der Anlage zur HCVO 1924/2004 zugelassenen
Claims ,PROTEINQUELLE" und ,HOHER PROTEINGEHALT"
geheilt, da es sich bei der Angabe der absoluten Men-
ge an Protein im Produkt um eine von den genannten
Claims nicht gedeckte Verschlechterung der Informati-
onssituation des Verbrauchers handelt.

Der Proteingehalt eines Lebensmittels darf nach Art.
30 Abs. 3 LMIV nicht getrennt von der verpflichtenden
Nahrwertdeklaration angegeben werden. Die Angabe
,High Protein” fUhrt nicht zur Zuldssigkeit der getrennten
Proteinangabe, sondern ist unbeachtlich.
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KRANKHEITSWERBUNG

,+Anti-Kater”

OLG Frankfurt a.M., Urteil 14.11.2024 — 6 UKI 1/24

Als Krankheit im Sinne von Art. 7 Abs. 3 LMIV sind u.a.
auch die mit Ubermalligem Alkoholgenuss verbunde-
nen Symptome (,Alkoholkater”) einzustufen, sodass
es sich bei der Werbung fUr ein Lebensmittel namens
,Dextro Energy” (Mineralstofftabletten) mit der Angabe
JAnti-Kater” um eine unzuldssige krankheitsbezogene
Angabe und damit um einen Verstol} gegen Art. 7 Abs.
3 LMIV handelt.

Ansonsten Uberzeugt auch die hilfsweise Argumentati-
on des Klagers, dass es sich bei der Angabe ,Anti-Kater”
jedenfalls um eine gesundheitsbezogene Angabe im
Sinne von Art. 2 Abs. 5 Nr. 5 HCVO handelt. Mit dem Be-
griff, Anti-Kater” wird ein Zusammenhang zwischen dem
beworbenen Lebensmittel und der Gesundheit zum
Ausdruck gebracht.

,antientziindlich” , Diabetes Risiko” und
,rheumatoide Arthritis”

LG Bochum, Urteil 25.04.2024 — 1-14 O 98/23

Bei der Bewerbung von ,Marokkanischen Oliven in Salz-
lake” mit den Angaben ,Oliven wirken antientzindlich’,
,... senken das Diabetes Risiko” und ,... kénnen bei
rheumatoider Arthritis helfen” sowie ... zur Erhaltung
der eigenen Vitalitat und fir langfristige Steigerung des
eigenen Immunsystems” handelt es sich um unzuldssige
krankheitsbezogene Angaben fiUr ein Lebensmittel, da
die Angaben den Eindruck erwecken, dass der Verzehr
von Oliven zumindest das Entstehen von Krankheitser-
scheinungen verhindern kann.

»die korpereigenen Killerzellen aktiv Jagd
auf virusbesetzte Zellen und Tumorzellen”

LG Hannover, Urteil 23.04.2024 - 32 O 16/23

Das Gericht beschéftigte sich mit der Werbung eines Te-
leshopping-Senders mit unzuldssigen gesundheitsbezo-
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genen Aussagen fUr ein Garcinia Cambogia Fruchtscha-
lenextrakt und Ascorbinsdure enthaltende Produkt. Die
Werbeaussagen ,das Vitamin D 3 enthaltende Lebens-
mittel sorge zusammen mit Selen dafir, dass die kor-
pereigenen Killerzellen aktiv Jagd auf virusbesetzte Zel-
len und Tumorzellen machen’, ist laut des Landgerichts
krankheitsbezogen und damit unzulassig.

»~GelenkFit Forte - Knorpelfral3, Arthrose,
Entziindung, Schmerzen”

LG Berlin, Urteil 18.04.2024 — 93 O 55/23

Bei der Werbung in einer Zeitung flr ein unter der Be-
zeichnung ,GelenkFit Forte” vertriebenes, Glucosamin-,
Chondroitinsulfat-, Kollagenhydrolysat-, Hagebutten-Ex-
trakt, MSM- und Weihrauch enthaltende Nahrungser-
ganzungsmittel mit den Werbeangaben ,Retten Sie ihre

"

Gelenke vor dem Knorpelfrals — stoppt Arthrose’, ,Lést erst die
Entziindung auf’; Verbannt die Schmerzen aus den Gelen-
ken”und ,Renaturiert alle Gelenke, egal ob Knie, Handgelenk
oder Hiifte” handelt es sich um unzuldssige spezielle ge-

sundheitsbezogene Angaben gem. Art. 10 | HCVO.

,Knorpelfral3, Arthrose, Entziindung, Schmerzen” diirften
aber doch eher der krankheitsbezogenen Werbung des
Art. 7 Abs. 3 LMIV 1169/2011 zuzurechnen sein.

Autoimmunerkrankungen,
SARS-CoV-2/COVID und Grippe

OLG Celle, Urteil 21.03.2024 - 13 U 39/23

Erfolgen Aussagen hinsichtlich der Bedeutung eines Pro-
dukts, zB. fur Vorbeugung, Behandlung oder Heilung der
dargestellten  Autoimmunerkrankungen, SARS-CoV-2/
COVID und Grippe, und erfolgen insbesondere nicht
als Wiedergabe allgemeiner wissenschaftlicher Erkennt-
nisse, ohne Bezug auf ein konkret beworbenes Produkt,
liegt ein Versto3 gegen Art. 7 Abs. 3 LMIV vor.
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https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/LARE240001448
https://openjur.de/u/2492950.html
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IHRE EXPERTEN IM LEBENSMITTELRECHT,
KOSMETIKRECHT, PHARMA- UND WETTBEWERBSRECHT

Wir sind eine der fUhrenden Kanzleien in den Branchen
Lebensmittel, Lebensmittelkontaktmaterialien,
Bedarfsgegenstande, kosmetische Mittel, Spielzeug und
Verbraucherprodukte, Futtermittel und Heilmittel in
Furopa.

meyer.rechtsanwalte bietet Ihnen dabei die juristische
Kompetenz hochspezialisierter und erfahrener
Rechtsanwalte. Mit unserer jahrzehntelangen Expertise
betreuen wir Sie kompetent und insbesondere stets
auch individuell. Das bedeutet fUr Sie: umfassende,
bestmdgliche Beratung und Vertretung in allen
Phasen der rechtlichen Auseinandersetzung, von der

meyer,

rechtsanwalte

Produktidee, Uber die Umsetzung hinweg bis hin zum
Inverkehrbringen Ihrer Produkte. Und - wenn notwendig
- selbstverstandlich auch in Krisenfallen.

Schwierige naturwissenschaftliche und technische
Vorfragen klaren wir dabei mit dem Know-how der
Naturwissenschaftler aus Pharmazie, Lebensmittelchemie
und -technologie unseres Kooperationspartners
mevyer.science GmbH.

Anfragen koordinieren wir fUr Sie jederzeit auch weltweit.
Wir arbeiten hierfur international mit renommierten
Anwaltskanzleien und Beratern zusammen.

meyer.rechtsanwalts GmbH
Sophienstrasse 5
80333 MUnchen

Fon +49 (0)89 550 69 88-0
officec@meyerlegal.de
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