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Health Claims -
stets aktuell

Das Thema Health Claims bleibt immer aktuell.
Geschuldet ist dies vor allem den in der EU und
Schweiz geltenden Regelungen und der teils ver-
wirrenden Rechtsprechung.

Wer sich mit den in der Schweiz und EU gel-
tenden Regelungen beschiftigt, wird feststellen,
dass diese tiberschaubar sind. In der Theorie ist
das einfach:

Es gibt spezifische und unspezifische Claims.
Die Verwendung der spezifischen gesundheits-
bezogenen Angaben ist zuldssig, soweit die An-
gaben zugelassen sind. Der verwendete Claim
muss zudem dem vorgegebenen Wortlaut ent-
sprechen. Und dann gibt es noch die sagenum-
wobenen unspezifischen Claims, welche nur
gemacht werden diirfen, wenn ihnen eine zuge-
lassene Angabe beigefiigt ist. Folglich miissen
die unspezifischen Angaben inhaltlich von dem
zugelassenen Claim gedeckt sein. Alle Angaben,
die dartiber hinausgehen, sind schlicht verboten.

So weit so gut. Doch was sich in der Theo-
rie einfach anhort, sieht in der Praxis ganz an-
ders aus. Die Verordnung lisst den Anwender
mit sehr vielen offenen Fragen zuriick. Was sind
denn unspezifische Claims? Was bedeutet Vor-
teil fiir «gesundheitsbezogenes Wohlbefinden»?
Die HCVO 1924/2006 schweigt hierzu. Auch die
Gerichte tun sich schwer. Bestes Beispiel ist der
aktuelle Fall Schwabe/Queisser (Bundesgerichts-
hof I ZR 162/16). Nach einer langen Reise durch
alle Instanzen und einem Zwischenstopp bei
dem EuGH hat der BGH nun (endlich) der Kli-
gerin Recht gegeben (25.06.2020). Die Entschei-
dungsgriinde liegen jedoch noch nicht vor.

Auf der Vorderseite der Verpackung des «Dop-
pelherz aktiv Ginkgo + B-Vitamine + Cholin» fin-
det sich die Auslobung «B-Vitamine und Zink fiir
Gehirn, Nerven, Konzentration und Gedachtnis»;
auf der Riickseite u.a. die zugelassene Angabe fiir
Zink, das «einen Beitrag zur normalen kogniti-
ven Funktion» leiste. Der BGH (12.7.2018, I ZR
162/16) ging von einem zulidssigen Verweis auf
einen allgemeinen Vorteil im Sinne von Art. 10
Abs. 3 HCVO aus. Die behaupteten Wirkungen
seien nicht auf bestimmte Nahrstoffe oder sons-
tige Lebensmittelbestandteile bezogen.

Gerade dies begriindet jedoch die Unzulassigkeit
der Angaben: eine gesundheitsbezogene Angabe,
die nicht erkennen lasst, auf welchen der in der
Liste der zugelassenen Angaben die behauptete
Wirkung eines Produkts beruht, ist mit den zu-
gelassenen Angaben nicht inhaltsgleich und da-
her unzulissig (BGH «Repair Kapseln», 7.4.2016,
I ZR 81/15). In der Vorlage zum EuGH (EuGH
30.1.2020, C-524/18) ging es um die Auslegung
des «Beiftigens». Die aufgeworfenen Fragen ge-
hen jedoch an dem Kernpunkt des Falles vorbei.
Denn die eigentliche Frage dieses Falles ist: De-
cken die riickseitig abgedruckten Health Claims
die vorderseitigen ab?

Dies ist fraglich. Gerade die Angaben «Ge-
hirn» und «Gedichtnis» gehen weit iiber den
vorgegebenen Wortlaut des zugelassenen Health
Claims hinaus; die blosse Unterstiitzung kogni-
tiver Fahigkeiten besagt noch lange nicht, dass
damit zugleich die Fahigkeit einherginge, Be-
wusstseinsinhalte, Sinneswahrnehmungen oder
psychische Vorgange im Gehirn zu speichern, so-
dass sie bei geeigneter Gelegenheit ins Bewusst-
sein treten bzw. zurtickgerufen werden kénnen.

In einer kryptischen Vorbemerkung wies der
EuGH darauf hin, dass er nicht die Richtigkeit
der vorgelegten Fragen priift und beantwortete
die Vorlagefragen wie folgt: «Beifiigen» verlange
eine raumliche Nahe oder unmittelbare Nachbar-
schaft zwischen spezifischen und unspezifischen
Health Claims. Diese konne aber ausnahmsweise
durch einen ausdriicklichen Hinweis erfiillt wer-
den, wie einem Sternchenhinweis.

Was der BGH daraus gemacht hat, bleibt noch
abzuwarten. Dass der BGH in der Vorbemerkung
des EuGH eine versteckte Botschaft sieht und
von unzuldssiger spezifischer Angabe ausgeht,
ist unwahrscheinlich. Vermutlich wird der Be-
klagten das «Beiftigen» zum Verhangnis. Damit
wiirde der Fall jedoch ein Ende finden, welches
die Verwirrung um die Heath Claims perfekt
macht.
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